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Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit stellt die leicht {iberarbeitete Fassung meiner
Dissertation dar, die im Wintersemester 2004/5 von der Philosophischen
Fakultit I der Universitit des Saarlandes angenommen wurde. Sie bietet
eine neue kritische Edition mit deutscher Ubersetzung der umfangreichsten
unter den antiken Homerbiographien, fiir die sich der Name Vita Herodo-
tea (VH) eingebiirgert hat. Um das Ziel einer zuverlissigen Textgrundlage zu
erreichen, wurden erstmals fiir die VH alle erhaltenen griechischen Textzeu-
gen ermittelt und ausgewertet. Hierbei handelt es sich ausschliefllich um
(spit-)byzantinische und Renaissance-Handschriften aus dem 12. bis 16.
Jahrhundert, die mir in Photokopie bzw. als Mikrofilm vorlagen. Alle Text-
zeugen wurden von mir vollstindig kollationiert; die meisten Handschriften
habe ich dartiber hinaus iz situ eingesehen. Die Recensio miindet in einem
Stemma codicum und méchte insofern einen Beitrag zur Geschichte des
Textes liefern, als iiber die Klirung der Abhingigkeitsverhiltnisse der einzel-
nen Textzeugen hinaus auch ihr kulturhistorischer Hintergrund berticksich-
tigt wird.

An dieser Stelle mochte ich mich bei denjenigen Personen und Institu-
tionen bedanken, die zum Zustandekommen dieser Arbeit wesentlich beige-
tragen haben.

Prof. Carl Werner Miller hat mir das Thema vorgeschlagen, die Arbeit
mit grofSem Interesse begleitet und sie mit seinen wertvollen Ratschligen
gefordert. Als Doktorandin, Teilnehmerin an seinen Seminaren und nicht
zuletzt als Mitarbeiterin an seinen Projekten durfte ich in all den Jahren von
seinem profunden Wissen und seinem klaren philologischen Urteil stets
profitieren. Daftir méchte ich ihm meinen aufrichtigen und herzlichen
Dank aussprechen. Danken mochte ich ferner Prof. Peter Riemer, der
freundlicherweise das Zweitgutachten erstellt und mich dariiber hinaus
vielfach unterstiitzt hat.

Mein verehrter akademischer Lehrer an der Aristoteles Universitit in
Thessaloniki, Prof. Christos Theodoridis (+ 2009) hat nicht nur mein Inter-
esse an Handschriften und abweichenden Lesarten geweckt, sondern mir zu
einem Aufbaustudium in Deutschland geraten und den Weg dafiir geebnet.
Leider konnte er den Abschluss der Arbeit nicht mehr erleben.

Ein zweijihriges Promotionsstipendium des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) hat in der ersten Phase meiner Arbeit die un-
entbehrliche finanzielle Grundlage geschaffen.
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Das Hamburger Graduiertenkolleg ,Griechische und Byzantinische
Textiiberlieferung — Wissenschaftsgeschichte — Humanismusforschung und
Neulatein® hat mir den Status einer assoziierten Stipendiatin gewihrt, die
Kosten fur Handschriftenreproduktionen sowie Reisekosten tibernommen
und war dariiber hinaus eine anregende Umgebung fiir die Beschiftigung
mit dem spannenden Feld der Uberlieferungsgeschichte. Ganz besonders
mochte ich mich bei dem ehemaligen Sprecher des Kollegs, Prof. Dieter
Harlfinger bedanken, dessen fachliche Expertise auch dieser Arbeit zugute
gekommen ist.

Dr. Georg Markwald (LfgrE / Hamburg) danke ich fiir den interessanten
Austausch zur Vita Herodotea und seine Unterstiitzung.

Allen Bibliotheken, die mir Mikrofilme bzw. Photokopien der Hand-
schriften zur Verfiigung gestellt haben, danke ich sehr herzlich, namentlich
denjenigen, in denen ich die Gelegenheit zur Autopsie der Kodizes hatte:
der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen; der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek in Wien; der Bibliothéque Nationale in Paris; der Nationalbi-
bliothek in Madrid; der Bibliothek des Klosters von El Escorial; der Biblio-
teca Estense in Modena; der Ambrosiana in Mailand; der Laurenziana in
Florenz; der Marciana in Venedig; mein ganz besonderer Dank gilt der Bi-
blioteca Apostolica Vaticana und ihren hilfsbereiten Mitarbeitern, die dazu
beigetragen haben, dass ich bei mehreren unvergesslichen Studienaufenthal-
ten einige verloren geglaubte Lesarten des Vaticanus 305, auch mit Hilfe der
Wood-Lampe, entziffern konnte.

Dem Verlag Walter De Gruyter sei an dieser Stelle fiir die kompetente
und entgegenkommende Betreuung gedankt.

Diese Arbeit wire in dieser Form nicht erschienen ohne den unermiidli-
chen Einsatz und die Unterstiitzung meines Ehemannes, Dr. Wolfram Brun-
schon. Was ich ihm verdanke, lisst sich schwer in Worte fassen: Er hat die
Arbeit korrigiert und durch seine kluge Kritik an etlichen Stellen verbessert,
mich immer wieder motiviert und nicht zuletzt die Mithe des Layouts und
die komplette technische Realisierung auf sich genommen.

Schliefdlich méchte ich unserem Sohn Jannis danken, der geduldig auf
die Fertigstellung des Buches wartete und sich nun am meisten tiber sein
Erscheinen freuen diirfte.

Saarbriicken, im Mai 2013 Maria Vasiloudi
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EINLEITUNG

A. Geschichte des Textes

L Uberlieferung

Die Vita Herodotea (VH) ist in 32 griechischen Handschriften aus der Zeit
vom 13. bis zum 16. Jahrhundert vollstindig tiberliefert. Dazu kommt ein
Manuskript aus dem 12. Jahrhundert, das ein Exzerpt aus der VH enthilc.
Aus dem 13. Jahrhundert stammt nur der Vaticanus 305, aus dem 14. Jahr-
hundert der Marcianus 366, wihrend die iiberwiegende Zahl der Text-
zeugen, nimlich 25, im 15. Jahrhundert entstanden und vorwiegend im
westlichen Humanistenmilieu anzusiedeln ist. Fiinf Handschriften sind dem
15./16. bzw. eindeutig dem 16. Jahrhundert zuzuordnen, darunter befinden
sich vier Abschriften aus der Editio princeps des Jahres 1488, die Demetrios
Chalkondyles im Rahmen seiner monumentalen Erstedition Homers be-
sorgte. Ein spites Zeugnis fiir das Gelehrteninteresse an unserem Text ist die
jingste Handschrift, die ausschliefllich die VH enthilt, der aus der Samm-
lung des Grafen Thott stammende Kodex 1203 aus dem Anfang des 18. Jahr-
hunderts.

Die groflere Nihe der VH zum Homer- als zum Herodotcorpus spiegelt
sich in der Uberlieferungsgemeinschaft wider. Insgesamt neun der erhalte-
nen Handschriften sind reine Homerhandschriften, die ausschliefflich die
Ilias oder Odyssee enthalten!. Dort begegnet die VH in ihrer natiirlichen
Umgebung, als Teil der ,Prolegomena® zu den Epen: Darunter ist eine
Reihe von meist kurzen Texten zum Bios des Dichters und Scholien zu ver-
stehen, die als Einleitung in die Homerlektiire dienten.

Als Teil der Herodotiiberlieferung dagegen erscheint die VH seltener:
Nur zwei Herodothandschriften enthalten die VH als Anhang der Histo-
rien?. Bei den iibrigen Textzeugen handelt es sich um Sammelhandschriften.
Eine von ihnen enthilt die VH mit der Ilias und einer Reihe verschiedener

1 Essind die Hss.: R (Par. gr. 2766), Pa (Vat. Pal. gr. 310), La (Laur. Plut. gr. 32,22),
W (Vind. phil. gr. 5), L (Laur. Plut. gr. 32,4), Li (Lips. gr 32), H (Harl. gr. 5600), Re
(Vat. Reg. Pius gr. 38), Pl (Plimpt. gr. 3).

2 M (Marc. gr. 366), Mb (Matr. gr. 4568).
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Texte’. Bei den anderen ist zum Teil der homerische Kontext mafigebend, so
bei funf Manuskripten mit den Homerischen Hymnen oder der Batracho-
machie?. Eine andere kleine Gruppe von vier Kodizes reproduziert die
Einleitung der Editio princeps und tiberliefert die VH in direkter Nachbar-
schaft mit der pseudoplutarchischen Schrift Uber Homer und der 53. Rede
des Dion von Prusa’. Aber auch in nichthomerischem Milieu kristallisieren
sich bestimmte Uberlieferungsgemeinschaften heraus. Bemerkenswert ist
die gemeinsame Uberlieferung der VH mit dem Lob der Helena des Gorgias
in funf* und mit der Orphischen Literatur (Argonautica, Lithica und Hym-
nen) in weiteren fiinf Handschriften’ — teilweise mit Uberschneidungen.
Nicht weniger Giberraschend ist das fiinfmalige Zusammentreffen mit den
Reden des Kaisers Julian®. Zweimal kommt die VH in Klassikermanuskrip-
ten vor — Tragiker und Kallimachos —, doch diirfte da auch der hymnische
oder orphische Kontext eine Rolle gespielt haben®. In zwei Handschriften
trifft man schliefflich die VH zusammen mit musiktheoretischen Schriften!°.

Eine Paralleliiberlieferung fiir neun der insgesamt 15 in der VH tradier-
ten Gedichte, fiir die sich der Name Homerische Epigramme eingebiirgert
hat", liegt uns in dem Artikel “Opnpos des Sudalexikons vor. Sein Verfasser
entnahm die Gedichte — wahrscheinlich mittelbar — der VH, wie die aus
Pseudoherodot verkiirzt wiedergegebenen Prosaangaben beweisen, mit
denen er die Verse verband. Der Artikel des Sudalexikons ist in sieben aus
dem 12., 13. und 15. Jahrhundert stammenden Handschriften tiberlieferti2.

3 Sc(Escor. gr. 2.IL7).

4 Am (Ambr. gr. B 98 sup.), At (Ath. Vatop. gr. 671), U (Vat. Pal. gr. 179), Mo
(Monac. gr. 333), Q (Laur. Pluc. gr. 70,35).

5 Al (Amstel. gr. 66), Wa (Walters Art Gallery 18), K (Laur. Plut. gr. 60,14), Mb
(Matr. gr. 4568).

6  Ma (Matr. gr. 7210), U (Vat. Pal. gr. 179), F (Par. gr. 2955), O (Barocc. gr. 119), Q
(Laur. Plut. gr. 70,35).

7 Am (Ambr. gr. B 98 sup.), U (Vat. Pal. gr. 179), Mo (Monac. gr. 333), J (Marc. gr.
509), Q (Laur. Plu. gr. 70,35).

8  Mu (Mut. gr. a.V.7.1), E (Par. gr. 1732), P (Par. gr. 3020), Sm (Salm. gr. 2748), M
(Marc. gr. 366).

9 At (Ath. Vatop. gr. 671), Sa (Salm. gr. 233).

10 Mu (Mut. gr.a.V.7.1), Sm (Salm. gr. 2748).

11 Vgl. die gleichnamige Untersuchung von Markwald (wie unten S. 12 Anm. 50).
Ludwich (wie unten S. 11 Anm. 44) zog die Bezeichnung ,Homerische Gelegen-
heitsdichtungen® vor.

12 Es handelt sich um folgende Handschriften: Par. 2626 (12. Jh.), Par. 2622 (13. Jh.),
Marc. 448 (13. Jh.), Voss. 2 Fol. (12. Jh.), Vat. 1296 (a. 1205), Laur. 55,1 (a. 1422),
Par. 2623 (15. Jh.).
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Zwei Epigramme werden schliefSlich im Certamen Homeri et Hesiodi, im
codex unicus der Schrift aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, tradiert’.

Die Verbindung dieser umfangreichsten unter den Homerbiographien'
mit dem Namen des Historikers Herodot hingt mit dem Eingangssatz der
Schrift zusammen: ‘HpddoTtos Alikapvaoeus Trept ‘Opnpou yevéoios kai
NAing kal ProTiis Tade loTdpnKe {NTHoOS ETegeASelv eis TO &TpekéoTa-
Tov.

Da die Biographie dem Anspruch, ein echtes Werk Herodots zu sein, in
keiner Weise gerecht werden kann®s, lisst dieser Satz zwei Erklirungen zu:

13 Laur. 56, 1.

14 Es sind dies neben der Vita Herodotea und dem Certamen Homeri et Hesiodi
folgende kiirzere Texte: Vitae Pseudoplutarchi, Vita Procli, Vitae Scorialenses, Vita
Romana, Vita Hesychii e Suida, die in unterschiedlicher Anordnung in den
Ausgaben von Westermann, Allen, Wilamowitz und zuletzt West begegnen; s. auch
F. De Martino, Omero quotidiano. Vite di Omero, Venosa 1984; G. Esposito Vulgo
Gigante, Vite di Omero, Neapel 1996.

15 Siehe die sorgfiltige Analyse von J. Schmidt, De Herodotea quae fertur vita Ho-
meri, Dissertationes Halenses II, Halle 1876, 97-219. Schmidt datierte die Schrift in
die Zeit um 140 n. Chr. und schloss sich somit gegen Welcker und Bergk der allgem-
einen Auffassung seiner Zeit an. F. G. Welcker, Der epische Cyclus, I, Bonn 21865,
168, siedelt die VH ,,in guter Alexandrinischer Zeit oder noch fritheren® an. Fir Th.
Bergk, Griechische Literaturgeschichte, I, Berlin 1872, 443, gehorte sie ,,noch dem
Ende der classischen Periode®, der Zeit um 335 v. Chr. an. U. von Wilamowitz-
Moellendorft, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 416, dachte ,,die Schrift am Ende
der hellenistischen Periode entstanden, etwa 130-80%“, wihrend Ludwich (wie
unten S. 11 Anm. 44) 42f. mit Anm. 2 sie im Anschluss an Schmidt ins 2. Jh. n.
Chr. verwies. F. Jacoby, Homerisches I. Der Bios und die Person, Hermes 68, 1933,
10, glaubte, dass nicht nur das Material, sondern auch die von Pseudoherodot
benutzte Vorlage voraristotelisch sei und ,moglicherweise sogar dem 5. Jahrhundert
angehort®. Schliefflich dachte sich W. Schadewaldt, Legende von Homer, dem
fahrenden Singer, Leipzig 1942, 42f., die VH ,,gewif$ nicht vor dem ersten Jahrhun-
dert n. Chr. in ionischer Mundart und altertiimlicher Erzdhlweise geschrieben®.
Dass die VH, in der Form, in der sie uns heute vorliegt, erst das Ergebnis einer
spiten, frithestens spithellenistischen, wahrscheinlich aber erst kaiserzeitlichen
Bearbeitung ist, legt schon neben dem Herodot imitierenden Eingangssatz der
sprachliche Befund nahe; vgl. dazu die Ergebnisse von Schmidts Untersuchung,
zusammengefasst auf den S. 207-211. Das Certamen Homeri et Hesiodi jedoch, die
zweite wichtige Schrift zur Homerbiographie, macht deutlich, dass die VH in einer
lingeren Tradition steht, wie auch der Alkidamas-Papyrus (P. Mich. 2754)
nahelegt. Bereits Heraklic (Fr. 56 Diels) kannte aus der Homerbiographie das
Liuseritsel und die Geschichte vom Tod des Dichters, mit Plato (Phaedr. 264d)
haben wir den iltesten Vertreter in der Rezeption des Midasepigramms. Vieles weist
darauf hin, dass nicht nur die Verseinlagen der VH ein hohes Alter beanspruchen
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Entweder hat der Autor sich mit dem Namen des grofSen Historikers
schmiicken und seinem Werk dadurch mehr Aufmerksamkeit sichern wol-
len - in diesem Fall hitten wir es mit einem Pseudepigraphon zu tun und
der erste Satz wiirde auch vom Plagiator stammen. Oder ein spiterer, wahr-
scheinlich kaiserzeitlicher Bearbeiter hat die titel- und kopflose Schrift unter
den Namen Herodots gestellt und das Prooimion in Anlehnung an den
berihmten Anfangssatz der Historien erginzt'. Diese Problematik reflek-
tiert indirekt die Uberlieferung des Titels unserer Schrift!”.

Eine kleine Anzahl von Handschriften tiberliefert die VH ohne Titel.
Unter ihnen befindet sich der zweitilteste Kodex, Marcianus 366 (M), bei
dem der Verzicht auf den Titel sich mdglicherweise dadurch erkliren lisst,
dass er die VH als Abschluss des herodoteischen Geschichtswerks enthilt,
was eine explizite Nennung des Autors im Titel tiberfliissig macht. Doch
damit entfillt die Notwendigkeit einer gesonderten Titelgebung nur be-
dingt, da der Titel nicht nur die Aufgabe hat, den Autor zu nennen, sondern
primir tiber den Inhalt kurz informieren soll. Die Titellosigkeit empfindet
man bei unserer Schrift deswegen als kaum stérend, weil der programmati-
sche Einleitungssatz den Titel eben ersetzt, wobei er die Intention des Verfas-
sers und seine Herodotimitation klar zutage treten lisst.

Eine weitaus groflere Gruppe von Handschriften steht fiir den zweiten
Typus und tiberliefert drei Varianten eines Titels, der sich an den ersten Satz
der Schrift wortlich anlehnt und somit auch der Intention ihres Verfassers
(oder eben des kaiserzeitlichen Bearbeiters) Rechnung trigt. Die erste Vari-
ante (‘Hpo&4Tou mepi ‘Ounpou yevéoeaws), wird zwar von der besten Uber-
lieferung vertreten, kann aber weder als urspriinglich noch als sachlich ,rich-
tig® angesehen werden: Es geht in dieser Schrift eben um mehr als nur die
Geburt bzw. Abstammung Homers. Somit gibt sich dieser Kurztitel als
beabsichtigte und rationale Verkiirzung der lingeren Varianten oder zumin-
dest als unvollstindig zu erkennen. Die zwei weiteren Varianten haben die
Nennung des Herkunftsnamens gemeinsam (&Aikapvaooets) und realisie-
ren die Intention des Verfassers in leicht abgewandelter Form: ‘Hpo8éTtou
Ahikapvaofios E&fynois epl Tiis ToU ‘Ounpou yevéoios kai ProTs, lau-
tet die eine Variante, die durch das fiir den Sinn entbehrliche ¢&fyno1s ihren

diirfen, wie es bereits opinio communis ist; man ist geneigt, mit Jacoby (Hermes 68,
1933, 10 = Kleine Schriften I, 1961, 11) und Momigliano (The Development of
Greek Biography, Cambridge [Mass.] 1971, 28) den Nukleus des biographischen
Kontextes in das 5., vielleicht sogar 6. vorchristliche Jahrhundert anzusiedeln.

16  Diese Auffassung vertritt Bergk (wie oben Anm. 15) 443.

17 Zu den verschiedenen Titelvarianten und ihrer Verteilung auf die Textzeugen s. den
Apparatus criticus.
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philologischen Ursprung verrit. Die dritte Variante ‘Hpo8étou Ahikapva-
otws mepl THs ToU ‘Opnpou yevéoews kal NAkias kal BioTfis entspricht
durch die Nennung der drei wichtigen Stichworte am besten der Gliederung
des Eingangssatzes und dem Inhalt der VH und wird deswegen als Titel der
hier vorgelegten Edition vorangestellt.

Der dritte Typus des Titels weist auch verschiedene Varianten auf, die
sich der zeitgendssischen, praktischen Titelgebung des entwickelten Buch-
wesens der Antike anschlieflen. ‘Hpo86Tou Bios ‘Optjpou kann dabei als die
weniger wortreiche Variante und Kernstiick dieses Typus betrachtet werden.
Dass exakt dieser Titel auch von der Exzerpthandschrift des 12. Jahrhunderts
verwendet wird, kann schon aus dem Grund nicht iiberraschen, weil der
Exzerptcharakter und das damit verbundene Fehlen des Prooimions diesen
Titel als den angemessensten empfehlen.

II. Einige Bemerkungen zum Archetypus der VH*

Die stemmatische Untersuchung der Textzeugen der VH hat ergeben, dass —
trotz zahlreicher Abweichungen der zwei Uberlieferungsstringe — der An-
nahme eines einzigen Exemplars, von dem die restliche Uberlieferung ihren
Ausgang nahm, nichts im Wege steht. Den Archetypus zu datieren, sind wir
freilich nicht in der Lage. Auf der Grundlage der iltesten erhaltenen Text-
zeugen kénnen wir ihn lediglich in der Zeit vor dem 12. Jahrhundert ansie-
deln.

Die meisten Abweichungen der zwei Handschriftenfamilien lieen sich
als Folge von Korruptelen im Prozess der Vervielfiltigung des Textes erkli-
ren. Einige wenige sind jedoch derart und in der Uberlieferung SO vertreten,
dass man geneigt ist, sie als Sinnvarianten, die bereits sehr frith Eingang in
den Text gefunden haben, anzuerkennen. Die folgenden zwei Beispiele
kénnten m. E. auf die Existenz von Varianten im Archetypus hinweisen.

Bei der Ratsversammlung in Kyme (Kap. 13), die iber Homers Antrag
auf Staatsunterhalt — rithmende Gedichte fir Kyme wiren die Gegen-
leistung — entscheiden soll, widersetzt sich dieser Eingabe ,einer von den
Firsten® (1év Paociréwy éva V a [122,16]) oder ,einer von den Ratsmit-
gliedern® (tév BoudeuTéwv éva §). Die Entscheidung zugunsten der Lesart

18  Der Begriff des Archetypus wird im Folgenden mit Paul Maas (Textkritik, Leipzig
1960, 6) gebraucht: ,Die Vorlage, bei der die erste Spaltung [der Uberlieferung]
begann, nennen wir den Archetypus. Der Text dieses Archetypus ist frei von allen
nach der Spaltung entstandenen Fehlern, steht also dem Original niher als der Text
aller Zeugen.“
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der ilteren Uberlieferung (V o) und gegen die lectio facilior der jiingeren
Gruppe & fillt nicht leicht:"® Die bisher fiir den Text der VH nicht herange-
zogene Exzerpthandschrift ® aus dem 12. Jahrhundert tiberliefert zu dieser
Stelle £is T&V THis Poulfis. Es hat den Anschein, als ob wir es hier mit zwei
sehr alten und gleichberechtigten Lesarten zu tun hitten?.

Ahnlich kann man die folgende Abweichung beurteilen, welche die
Spaltung der Uberlieferung noch eindrucksvoller erkennen lisst: In Kap. 29
(140,4) steht dmwmams o gegen émoTtauevos PB. Beide Lesarten ergeben
einen guten Sinn; und ob der Mann aus Samos ,wusste, dass er [Homer]
frither in Chios war® oder ob er ,ihn frither in Chios gesehen hat®, ist letzt-
endlich nicht zu entscheiden?.

Einen wichtigen Hinweis auf eine Textstufe, die iiber den zu rekonstru-
ierenden Archetypus hinausgeht, liefert eine bisher nicht beachtete Korrup-
tel im Text der VH. In Kap. 6 wird die Figur des Schiffskapitins Mentes aus
Leukas eingeftihrt. Dieser Mentes, ein gebildeter Mann fiir jene Zeit, tiberre-
dete Melesigenes (= Homer), seine Schule aufzugeben und mit ihm auf die
Reise zu gehen: ,65 wiwv Emeice TOv MeAnotyévn ped’ Ewutol TAElv
koToAUcavTa THv Si8ackaAiov® (116,3f.) — so zumindest haben alle Edito-
ren bisher den Text gedrucke. Doch das Vorkommen des Pronomens uw
befremdet hier, weil das Objekt des Verbs (und Subjektsakkusativ beim AcI)
explizit genannt wird: Tov MeAnouyévn. Das pv hat die Funktion, eine
vorhergenannte Person wiederaufzunehmen und so die wiederholte Nen-
nung zu vermeiden. Der Autor der VH gebraucht ww recht hiufig state
adTéV bzw. adThv, insgesamt 22mal??, aber nie mit einem Substantiv, das es
ersetzen soll. Den Eigennamen tov MeAnoryévn als Apposition erkliren zu
wollen, wire keine befriedigende Losung, und meines Wissens ist so eine
Verbindung in der Prosa nicht belegt. Demnach muss eines der Worter
uberfliissig sein und in diesem Fall ist das Pronomen entbehrlich, nicht aber

19 Diese Lesart wire bei dem mehrmaligen Vorkommen von Pouleutns, Bouln,
BouAeUopai, Poudelov im unmittelbaren Kontext davor (122,7-16) eine leicht
erklirbare Korruptel. Die lectio difficilior Tév paciréwy va dagegen erfihre eine
indirekte Bestitigung in der abschliefenden Bemerkung im Kap. 14 (122,22)
HETENEUTA & o0V & Adyos T& &pyovTi“: Der Begriff Archon diirfte ¢her dem
vorher genannten Fiirsten (BaoiAeUs) als einem einfachen Ratsmitglied (BouAeu-
T7s) entsprechen.

20 Siehe die Diskussion zur Handschrift ® u. S. 93-99.

21 ’Omwmds erscheint mir allerdings etwas plausibler angesichts auch des vorange-
gangenen i8cv (140,4) und inhaltlich allemal weniger erklirungsbediirftig als
ETMOTAUEVOS.

22 35mal werden hingegen a¥tdv bzw. altfy gebraucht, davon 29mal nicht in
Verbindung mit einer Priposition.
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die Erwihnung des Melesigenes, da im vorhergehenden Satz nur von Men-
tes die Rede war?. Ich halte daher pw fiir eine Korruptel, die auf die palio-
graphische Verlesung einer Majuskelvorlage zurtickgefiihrt werden kann.
Urspriinglich wird dort AAN gestanden haben, was leicht zu MIN verlesen
werden konnte; der Satz wiirde dann lauten: 85 8’ &vémeios Tov MeAnoryé-
vn ... TAelv ... . Das Kompositum &vameiSew ist in der VH belegt? und
ergibt in diesem Satz einen einwandfreien Sinn, wobei das hinzugewonnene
8¢ einen glatteren Anschluss an das Vorhergesagte gewihrt.

Die Art des Fehlers zeigt, dass er bereits in einer sehr frithen Phase der
Uberlieferung eingetreten war, und zwar beim Abschreiben einer Majuskel-
handschrift. Somit wird fiir uns eine Textstufe greifbar, die vor der Um-
schrift in die Minuskel im 9. Jahrhundert, dem sog. petaxapoxTnpiouds,
existiert hat. Dieser Fehler konnte in der Minuskel nicht mehr geheilt wer-
den und vererbte sich so in den Archetypus, wie sich an der einhelligen
Uberlieferung des piv? zeigt.

Ein charakteristischer Majuskelfehler konnte sich auch hinter der Aus-
lassung des Artikels in Kap. 35 (148,12) verbergen:

ENTH BMSc:ENTHIH R'W

Die Erginzung in R und W ist als spontane Berichtigung zu werten.
Andere Korruptelen sind wiederum typische Minuskelfehler und lassen sich
dadurch entsprechend zeitlich einordnen. Hierzu einige Beispiele:

In der Kaminos (Kap. 32 [144,2]) berliefert die Familie o &uaxTov
gegen die Lesart &BaxTov von B; letzteres dirfte in die richtige Richtung
weisen, wie die Paralleliiberlieferung der Suda nahelegt?. Der Fehler in o ist

23 An dieser Stelle hat schon Kuiper 307 Anstoff genommen, der allerdings die Lo-
sung in der Tilgung der Worter Tov MeAnoryévn sah.

24 Kap. 4 (114,14f): o1’ &vemeioey abthy Toieiv TadTta (Phemios Giberredete die
Kretheis, mit ihm zu leben).

25 Die einzigen Handschriften, die uw nicht tiberliefern, sind Ma und Mb, die von
Konstantinos Laskaris geschriebenen Madrider Kodizes; vgl. u. S. 51-57. Die
Auslassung kann nicht zufillig sein, sondern ist aus den dargelegten Griinden als
Athetese zu verstehen — eins der zahlreichen Beispicle fiir die emendatorischen
Texteingriffe dieses scharfsinnigen Philologen.

26 Siche den kritischen Apparat zur Stelle (144,2). Die Namen der Topferdimonen
(kapivev SnAnTiipes), die in der Kaminos zusammengerufen werden (cuykahéew,
144,1) und sonst nirgendwo vorkommen, sind ein noch nicht endgiltig und
zufriedenstellend gel6stes Problem; vgl. Markwald 231f. m. Anm. 28 u. 29. Zuletzt
dazu W. Lapini, Due note su POxy. 4030, col. V, 21-31 (Eschine, Contro Timarco
51-52) e alcuni appunti su kai ye ed 78¢ ye nei testi greci: Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 152 (2005) 37f., der zu der von Cook tibernommenen
Lesart 718¢ y' "ApaxTtov tendiert.
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auf die vor allem in jingeren Handschriften (nach Auflésung des klassi-
schen Minuskelkanons ab dem 13. Jh.) hiufig anzutreffende Verlesung des
frithen Minuskelbeta in My (oder auch Kappa) zuriickzuftihren.

Kap. 17 (126,25) schreibt V §UAov, & dagegen das falsche §Uou; in der
Vorgingerhandschrift von 8 wird demnach ein Minuskel-Ny gestanden
haben, das je nach Schreibweise oft als Ypsilon verlesen werden kann.

III. Editionen und textkritische Arbeiten seit dem 19. Jahrhundert

Die Geschichte der ,,modernen® Editionen der VH beginnt im Jahr 1845
mit der Aufnahme in Anton Westermanns Sammlung der griechischen
Biographen?. Zur Textkonstitution der VH hat Westermann neben der
Editio princeps aus dem Jahre 1488 sieben weitere Handschriften heran-
gezogen, darunter auch den Kodex R (Parisinus gr. 2766), den er fur den
»omnium praestantissimus® hielt?’; dies hingt nicht zuletzt mit der — nach
heutigen Erkenntnissen zu frithen — Datierung von R in das 13. Jahrhundert
zusammen3. Der textkritische Wert dieser recht schmalen handschriftlichen
Grundlage verringert sich erheblich schon dadurch, dass einige der benutz-
ten Kodizes, wie die vorliegende Untersuchung zeigen wird, eng miteinan-
der verwandt sind. So ist der Amstelodamensis gr. 66 (A bei Westermann)
ein Apographon der Editio princeps, und auch der Lipsiensis gr. 32 sowie
der Monacensis gr. 333 sind direkt aus dem bei Westermann nicht niher
bezeichneten Palatinus® geflossen. Den iltesten VH-Kodex Vkannte er zwar
nicht, doch reprisentieren die verbliebenen Handschriften die zwei Uberlie-
ferungslinien der VH. Westermann hat im allgemeinen eine natzliche Aus-
gabe geliefert und trotz der konservativen Textgestaltung und einiger Ver-

27 A. Westermann, Bioyp&gor. Vitarum scriptores Graeci minores, Braunschweig
1845.

28 Zur Editio princeps siche u. S. 89-91.

29 Vgl. seine Praefatio V.

30 Siehe u. S. 58f. die Ausfithrungen zu R. Diese Frithdatierung von R begegnet auch
bei La Roche 471 und lisst sich bis auf C. G. Heyne, Homeri carmina cum brevi
annotatione, II, Leipzig u. London 1802, CVIIL, und J. B. C. d’Ansse de Villoison,
Apollonii Sophistac Lexicon Homericum Graece et Latine, I, Paris 1773, lxxxv,
zuriickverfolgen.

31 Es handelt sich um den Pal. gr. 179 (U); siche das entsprechende Kapitel weiter
unten S. 87f.



Geschichte des Textes 9

sehen im kritischen Apparat®? auch Konjekturen beigesteurt, die den Vorzug
haben, mit wenigen Mitteln den Text zu heilen; so 4dnderte er z.B. émika91-
uevov in #T1 ka3 uevov (130,9).

Thomas W. Allen hat die VH im Jahre 1912 im ftinften Band seiner Ho-
merausgabe in der Bibliotheca Oxoniensis herausgegeben® — allerdings in
hoéchst unzureichender Weise, wie das allgemeine Urteil der Forschung lau-
tet®. Allen zog deutlich mehr Handschriften als sein Vorginger — 15 an der
Zahl — heran, hielt aber nach Probekollationen die Recensio fiir eine kaum
lohnende Aufgabe: ,Librum Herodoteum exhibent codices satis multi, qui
cum minime cuncti collati sint inutile visum est per familias recensere:
patebit tamen Herodotum legentibus Bm?M?2P?P!! cohaerere, vetustissi-
mum P!° duo libros Bm* P!? peperisse neque vinculo multo minus arto
A'E'V! atque etiam Ma'Ma“ amplecti.“* An diesem Satz aus Allens Praefa-
tio, der die von ihm alphabetisch geordneten und durchnumerierten VH-
Kodizes enthilt — V war auch Allen nicht bekannt —, lassen sich am besten
die Schwichen seiner Ausgabe exemplifizieren. Bereits nach einer oberflich-
lichen Priifung muss der Leser nimlich feststellen, dass mehr als die Hilfte
der genannten Siglen nicht richtig sein kann, weil in den zitierten Kodizes
die VH gar nicht enthalten ist. So sind — um nur ein paar Fehler zu nennen —
Alund P? in A? bzw. P3 zu korrigieren und auch bei dem ,,codex vetustissi-
mus® kann es sich nicht um P!, sondern um P?, also den Parisinus gr. 2766
(R), handeln, da nur R von Allen in das 14. Jahrhundert datiert wird. Uber
diese Siglenverwirrung hinaus, die auch im Apparat immer wieder begegnert,
stimmt das von Allen dargelegte Verhiltnis der Kodizes zueinander nicht.
Ferner ist sein kritischer Apparat aufgrund des Nebeneinanders von zahlrei-
chen Parallelstellen, Varianten und Belanglosem schlicht uniiberschaubar
und enthilt dadurch letztendlich auch Richtiges und Nitzliches dem Be-

32 Die Versehen betreffen falsche Angaben zu Handschriftenlesarten wie z.B. 112,5
ToAUgopTa B (= O) statt moAUgopTos; 112,21 iopwinv Rb (= R) statt fopnvinv;
124,17 dAhodamrédv B M (= O Mo) statt dAAodatrodv u.a.

33 Homeri Opera recognovit brevique adnotatione critica instruxit Thomas W. Allen.
Tomus V hymnos cyclum fragmenta Margiten Batrachomyomachiam vitas conti-
nens, Oxford 1912, 184 -218.

34 Wilamowitz duflert sich im Vorwort seiner Ausgabe abschitzig tiber Allens Aus-
gabe: ,,Vitam Homeri Herodoteam ... ab Alleno cum ceteris vitis editam esse imperi-
tissime ...“ (S. 2); vgl. auch Die Ilias und Homer 413 Anm. 2: ,Er (sc. Allen) ver-
steht von Textkritik ebensowenig wie von historischer Kritik und briistet sich mit
dieser Urteilslosigkeit®. Vgl. auch Mertens 139; Vogt, Homer 368.

35 Vgl. Allen 187-191.

36 Vgl. Allen 185.
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nutzer vor. Auf dem Gebiet der Konjekturalkritik hat Allen an dem Text der
VH wenig geleistet.

Vier Jahre spiter, 1916, erschien die bis heute mafigebliche Ausgabe von
Wilamowitz in den ,,Vitae Homeri et Hesiodi®, im Erscheinungsjahr seines
Iliasbuches”. Wilamowitz, der seine Ablehnung der Allenschen Ausgabe
mit drastischen Worten zum Ausdruck gebracht hatte®, bildet in gewisser
Hinsicht den Antipoden Allens. Nur zwei Handschriften hat Wilamowitz
seinem Text zugrundegelegt, R und - als erster Herausgeber — auch V, die er
als vollig ausreichend fiir die Textkonstituierung betrachtete. Auch fiir ihn
gehorte R ins 14. Jahrhundert und wurde daher als der zweitilteste Kodex
angesehen; M diirfte er nicht herangezogen oder gekannt haben. Uberhaupt
gibt Wilamowitz in seiner kurzen Praefatio keine konkrete Auskunft da-
ritber, wie viele Kodizes er gekannt bzw. als eliminandi unberticksichtigt
lief3, sondern begniigt sich mit der folgenden pauschalen Bemerkung: ,,idem
(G. Wentzel)¥ alios in usum meum contulerat, alium Maria Vogel, sed R et
V sufficiunt, modo scias e ceterorum turba utrique complures esse comites,
nisi stellula solitariam lectionem notat. pauca sunt a grammaticis Byzantinis
emendata (), quae ad certum librum referre nihil attinet“#. Dementspre-
chend ist auch die Anlage seines Apparatus criticus, der im Gegensatz zu
dem von Allen nur das Wesentliche enthilt, sehr knapp und summarisch
gehalten. Frei von Fehlern ist auch er nicht®. An vielen Stellen hat er leichte
Berichtigungen vorgenommen, manchmal den Text emendiert, sehr hiufig
aber schiefSt Wilamowitz iiber das Ziel hinaus und verlisst ohne wirklich

37 Vitae Homeri et Hesiodi, in usum scholarum edidit Udalricus de Wilamowitz-
Moellendorft, Berlin 1916, ND 1929 (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen,
hrsg. v. H. Lietzmann, 137).

38 Vgl. oben Anm. 34.

39 Wentzel hatte fiir Wilamowitz die Handschrift Vkollationiert; vgl. Wilamowitz 3.

40 Wilamowitz 3. Unklar ist seine Angabe zu den byzantinischen Grammatikern (s),
denen er z.B. die Korrektur der Lesart 126,12 (@eoTopidns) zuschreibt; ©Osotopidn
findet sich in keinem der mir bekannten erhaltenen Textzeugen.

41  Beispiele fiir falsche Angaben zu den Lesarten von R: 118,23 &7 R (oUv Wil. i. app.);
120,5 &mikéoSon R (&mriketon Wil. 1. app.); 124,10 ¢fjuw om. R (pnui Wil. i. app.);
130,15 pév vikTa (pro vUkTa) R (Wil non notavit i. app.); 134,24 Swupatiotai R
(Saupatiotal Wil 1. app.); 136,7 kaSiotnTton R (kaSioTtatan Wil i. app.).
Beispiele fur falsche Angaben zu den Lesarten von V: 116,14 éaqutol V (¢autéd Wil.
i. app.); 124,6 otvidvakTov V (Tovmidvaktov Wil. i. app.); 126,25 &ldov V
(§uhou Wil. i. app.); 132,24 &vémaue V (&vemraveto Wil. i. app.); 136,7 xaSioTa-
Tou V (kaSiotnTan Wil. i. app.); 142,14 Gmepoyéye V (Umepéye ye Wil i. app.);
144,4 meide V (épSe Wil. 1. app.).
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zwingende Notwendigkeit den Boden der Uberlieferung“. Meistens betref-
fen seine kithnen Konjekturen den Text der Epigramme, in dem er sich der
zwar ilteren, aber nicht immer besseren Uberlieferung der Suda anschlief3t.
Das Richtige scheint er mir dagegen zu treffen, wenn er das Midasepigramm
in der vierzeiligen Variante abdruckt und dabei als einziger unter den bishe-
rigen Herausgebern den expliziten Hinweis auf die Zahl der Verse fiir ur-
spriinglich hilt und nicht aus dem Text verbannt®.

Im selben Jahr wie Wilamowitzens Ausgabe sind im Rheinischen Mu-
seum zwei lingere Abhandlungen von Arthur Ludwich erschienen®; sie
enthalten seine textkritischen Untersuchungen zu den in der VH tradierten
Gedichten, fir die Ludwich gegen die etablierte Bezeichnung Homerische
Epigramme den ihrer Natur angemessenen Namen Gelegenheitsdichtungen
bevorzugte®. Ludwich schloss sich der hohen Wertschitzung des Kodex R
an, den er selbst kollationiert hat; auch V hat er benutzt und fiir den Text
der Epigramme erschlossen. Seine Ausfithrungen zum Wert der VH-Text-
zeugen schlieflt er mit folgenden Worten ab: ,Jedenfalls wird festzuhalten
sein, dass fiir die Herodoteische Homerbiographie zur Zeit kein ilteres und
besseres Handschriftenmaterial zur Verfiigung steht als LbP°V, denen sich
noch U zugesellt.“¢ Bei den von Ludwich hier hervorgehobenen Textzeugen
handelt es sich neben R und Vauch um den ilteren Teil des Kodex Lipsien-
sis 32 (Lb), der nicht die vollstindige Biographie, sondern nur einige ihr
entnommene Epigramme enthilt, und um den Kodex Palatinus 310 (Pa, U
bei Ludwich). Uber letzteren dachte Ludwich, dass er ,direkt oder indirekt
aus V geflossen® sei. Dies ist ein Irrtum, da nach meiner Kollation der Palati-
nus eindeutig als Apographon von R einzustufen und damit fiir die Uber-
lieferung und Textkonstitution der VH wertlos ist. Da Ludwich sowohl R
als auch V kannte, ist seine Fehleinschitzung wohl dem Umstand zuzu-
schreiben, dass er nur Teilkollationen vorgenommen hat, die sich zudem nur
auf den Text der Epigramme beschrinkten und den Prosatext aussparten.
Dartiber hinaus fielen seine textkritischen Entscheidungen meistens zugun-

42 Vorsicht ist z.B. bei folgenden Konjekturen geboten: 112,7 Tatns (koitngs codd.),
124,8 MoUoan (kolUpot codd.) sowie bei den Anderungen in Eiresione und Kami-
nos, s. dazu den kritischen Apparat; vgl. auch Markwald 14.

43 Zum Midasepigramm vgl. die Ausfiihrungen unten zur Familie B, S. 69f.

44 A. Ludwich, Homerische Gelegenheitsdichtungen: RhM 71 (1916) 41-78 und
200-231.

45 Ludwich 43f.

46 Ludwich 45.
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sten der Sudaiiberlieferung aus, der er aufgrund des hoheren Alters eine
bemerkenswerte Uberlegenheit“ bescheinigte?.

An vielen Stellen ist daher Vorsicht geboten, da er den Grundsatz ,,recen-
tiores non deteriores““® zu seiner Zeit nicht beherzigen konnte. Davon abge-
sehen ist Ludwichs textkritisches Urteil von Fall zu Fall im allgemeinen
richtig, so z.B. bei der Verteidigung von Scaligers Konjektur wétviav &xriv
(124,6) fiir das tiberlieferte oTvidvoxTov®.

Auf Ludwichs textkritische Beitrige baut die von Georg Markwald im
Jahr 1986 publizierte Hamburger Dissertation Die Homerischen Epi-
gramme auf*. Diese Arbeit ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die Aufmerk-
samkeit, die die VH erfahren hat, vorwiegend den dem Homer zugeschriebe-
nen Verseinlagen zu verdanken ist. Markwald bietet einen erschépfenden
Kommentar dieser 15 Gedichte, fiir die die VH die Hauptquelle darstellt. In
der Isolierung der Gedichte aus ihrem biographischen Prosakontext folgt er
der Vorgehensweise Ludwichs, ein an sich nicht unproblematisches Verfah-
ren, wie der Verfasser selbst einriumts. Obwohl sich die Arbeit als Kom-
mentar und nicht als Neuedition versteht, wurde jedes Epigramm mit einem
kritischen Apparat versehen, der allerdings ausschlieflich auf der Auswer-
tung der Angaben der Vorgingereditionen und nicht auf direkter Benut-
zung der Textzeugen basiert®. Aus textkritischer Sicht stellt die Arbeit von
Markwald trotzdem einen Fortschritt gegentiber Ludwich und Wilamowitz
dar. Sein grofSer Verdienst ist die Aufwertung der VH als Quelle fiir die
Epigramme gegeniiber der Paralleliiberlieferung der Suda. So ist es ihm
gelungen, einige von der VH tradierte Lesarten auf der Grundlage einer
soliden Erklirung tiberzeugend gegen diverse Verbesserungsvorschlige zu
verteidigen. Doch seine Abhingigkeit von den ilteren Ausgaben beeintrich-
tigt an einigen Stellen die Stichhaltigkeit seiner Argumentation®.

Jungst hat Martin L. West in der Loeb-Reihe eine zweisprachige Ausgabe
der Homerviten neben anderen Homerica herausgebracht®. Freilich leistet

47 Ludwich 66f.

48 So lautet die Uberschrift von Kap. 4 im grundlegenden Buch von G. Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo, Florenz 21952.

49 Ludwich 62.

50 G. Markwald, Die Homerischen Epigramme. Sprachliche und inhaltliche Untersu-
chungen, K6nigstein/Ts. 1986 (Beitrige zur Klassischen Philologie 165).

51 Markwald 8.

52  Markwald 19.

53 Z.B.: 142,14 Umepoyéye; 144,4 weiSe, wo er den falschen Angaben von Wila-
mowitz folgt.

54 Homeric Hymns, Homeric Apocrypha, Lives of Homer, edited and translated by
Martin L. West, Cambridge (Mass.) u. London 2003, 354 - 403.
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West hier keine Recensio, doch muss man sich mit dem textkritischen Wert
seiner Ausgabe befassen, da er an zahlreichen Stellen konjektural in den Text
eingegriffen hat. Auf den ersten Blick bietet West einen (Prosa-)Text, wel-
cher der Ausgabe von Wilamowitz in der Regel folgt, aber auf manche seiner
unnotigen Konjekturen verzichtets. Doch Wests eigene Freude am Konji-
zieren — insbesondere beim Text der Epigramme — und sein geringes Ver-
trauen in die Uberlieferung der VH fiihren z.B. dazu, dass aus der Parallel-
tberlieferung entlichene Varianten in den Text aufgenommen werden, ohne
dass wirklich unheilbare Verderbnisse vorliegen. Im ersten Epigramm findet
z.B. die Variante ,,vUpgns épieomdos “Hpns“ (118,10) aus den Homerischen
Hymnen Eingang in den Text, der durch die einfache Kasusinderung des
Kounv in Kupng (118,10) berichtigt werden konnte — eine naheliegende
Konjektur, die noch vor Pauw der gelehrte Schreiber der Handschrift Wa
vornehmen konnte.

Das Gebiet der Uberlieferung verlisst West spektakulir, indem er die
von Barnes vorgenommene metrische Umdichtung der Homerworte
(130,10f.: “Ypds, o Evor ... féoTan)* in den Text aufnimmt. Die Textverinde-
rung Barnes’ ist zwar geistreich, aber vollkommen tberfliissig und erhilt
ihre Legitimierung nur durch die irrige Annahme, Homer spreche in der
VH ausschliefilich in Versen. Dass jedoch an dieser Stelle die typische An-
kiindigung der Epigramme, die das Wort émwea in der Regel enthilt, fehle,
vor allem, dass nirgendwo sonst in der Biographie ein solch banaler Inhalt in
dichterische Form gekleidet begegnet, wird geflissentlich iibersehen. West
hat einen angenehm zu lesenden Text vorgelegt, der aber textkritisch mit
Vorbehalt zu benutzen ist. In der normalisierenden Tendenz und auch in
signifikanten Wortumstellungen folgt er auflerdem dem Zweig & der Uber-
lieferung®; vielleicht klingt hier noch die Stephanus-Ausgabe nach.

55  So beldsst er z.B. das einhellig tiberlieferte xoitns (112,7) im Text.

56 Siehe den kritischen Apparat zur Stelle. Ludwich 72 und Wilamowitz (wie Anm.
15) 426 Anm. 2 haben dieser These tiberzeugend widersprochen. Dem stimmt auch
Sier 346 zu, der jedoch in Barnes’ Ansatz eine indirekte Stiitze flir seine eigene
Hypothese der Existenz einer Doppelfassung in der VH sieht.

57 So z.B. 126,3f. fis 1y &pxm gegen fis éoTwv &px1y; 134,24 SwupaoTtal adTol gegen
avTol SwupooTal etc.
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B. Zu dieser Ausgabe
1. Kollationsmethode

Grundlage der Kollationen bildet die Edition von Wilamowitz. Um ein
verifizierbares und aussagekriftiges Kollationsergebnis mdglichst zeitokono-
misch und fehlerminimierend zu erreichen, wurden unter Einsatz des Com-
puters zwei Kollationsmethoden angewendet. Ziel war es, die einmal digital
erfassten Daten fiir den gesamten Editionsprozess (Unterstiitzung bei der
Kollation, Uberprﬁfung der Kollationsergebnisse, Erstellung von Editions-
text und Apparaten, Querverweise zur Praefatio etc.) langfristig und be-
triebssystemunabhingig verwenden zu konnen. In technischer Hinsicht
haben sich zwei Standards als besonders hilfreich erwiesen: fiir die Zeichen-
kodierung die Etablierung des UniCode-Standards und seine frithe Unter-
stiitzung durch Windows-Betriebssysteme, und fir die Datenauszeichnung
XML.

In einem ersten Schritt wurden ,mobile Kollationsexemplare erstellt,
die eine manuelle Kollation der Handschriften in situ (bzw. der Handschrif-
tenkopien wihrend vieler Zugreisen) sowie das Erfassen u.a. kodikologi-
scher und palidographischer Beobachtungen ermdglichen. Diese hindische
Datenaufnahme erschien geboten, da es zu Beginn der Kollationstitigkeit
nicht unerhebliche Einschrinkungen bei der Benutzung mobiler Computer

ab!.

5 Zu diesem Zweck wurde in MS-Word eine Datei in der SeitengrofSe DIN
A4-quer angelegt, die drei Spalten pro Seite enthilt. Jede Seite dieses Kollati-
onsexemplars entspricht einer Seite der Edition von Wilamowitz, die — mit
grofizigigem Zeilenabstand und einer Zeilenzihlung versehen - zeilenge-
treu in der linken Spalte wiedergegeben ist, so dass das Referenzsystem des
zugrundegelegten Kollationstextes (Seite — Zeile — Wortposition) erhalten
blieb. In die beiden tibrigen Spalten konnen fur je eine Handschrift die
Abweichungen vom Kollationstext sowie ggf. weitere Beobachtungen hand-
schriftlich notiert werden (die Verwendung verschiedener Farben zur Aus-
hebung unterschiedlicher Sachverhalte ist hilfreich). Die digital vorbereite-
ten Kollationsexemplare wurden anschliefend ausgedruckt und geheftet.

Nach Probekollation von ca. 1 Folium pro Textzeuge konnten Hand-
schriftenpaare fiir die mobilen Kollationsexemplare zusammengestellt wer-

1 Sofern die Benutzung eines Computers {iberhaupt gestattet war, verfugten z.B.
einige Bibliotheken tiber keinen Stromanschluss am Arbeitsplatz, wihrend die
Akkulaufzeit der frithen Gerite recht beschrinkt war etc.
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den; zur Ermittlung sinnvoller Paarungen wurden dabei die Titeliiberschrif-
ten, die Uberlieferungsgemeinschaften sowie paldographische Beobachtun-
gen zu Datierung und Kopisten berticksichtigt. Es hat sich dabei schnell
herausgestellt, dass der Text der VH von zwei Familien tradiert wird, denen
die einzelnen Handschriften leicht zuzuordnen waren.

Die zweite Kollationsmethode ist computerbasiert?. Neben der (halbau-
tomatischen) Validierung der durch die mobilen Kollationen gewonnenen
Ergebnisse diente sie dazu, die Kollationsdaten langfristig fiir eine spitere
Verwendung innerhalb eines Editionsworkflows software- und betriebssys-
temunabhingig vorzuhalten.

Aufgrund der frithen Unterstiitzung von UniCode und XML wurde
wiederum das Textverarbeitungsprogramm Word als Eingabemedium ver-
wendet. Die Datenauszeichnung erfolgte durch Formatvorlagen mittels
selbstgeschriebener Makros.

Pro Familie wurde eine Tabelle eingerichtet. Ausgehend von je einer
durchkollationierten jiingeren Handschrift, die recht viele Abweichungen
vom Text der VH bot, wurde in der linken Tabellenspalte die Textposition
der abweichenden Lesart in Bezug zur Wilamowitz-Ausgabe (Seite, Zeile,
Wortposition) referenziert; darauf folgt die entsprechende Textpassage bzw.
das Lemma nach der Wilamowitz-Ausgabe, gefolgt von der Lesung der
aktuellen Handschrift auf Spaltenposition 3. Es werden nur Abweichungen,
Auslassungen, Textumstellungen etc. vermerkt, Ubereinstimmungen mit
Wilamowitz jedoch nicht, um die Lesbarkeit der Tabellen zu erhéhen und
um einen schnelleren Uberblick tiber die vom Text abweichenden Lesarten
zu erhalten.

Fur die Erfassung der weiteren Handschriftenkollationen braucht nur
eine neue Tabellenspalte auf Position 3 eingeftigt zu werden. Die Tabelle
wichst dabei mit der Zahl der erfassten Handschriften und ihrer Lesarten
sowohl in der Breite (Anzahl der Handschriften) als auch in der Linge (wei-
tere, bisher unbekannte abweichende Lesarten fithren zur Zunahme der
Reihen). Treten Ubereinstimmungen in abweichenden Lesarten, Omissio-
nen etc. zu Tage, konnen die betreffenden Handschriften leicht durch Ver-
schieben der Spalten neu zueinander gruppiert werden. Die Ermittlung von
Handschriften, die eine Untergruppe bilden, wird dadurch erleichtert. Dar-
tber hinaus lassen sich auch Filiationen fiir jedes einzelne Lemma verfolgen
und tberpriifen. Ebenso einfach lassen sich Inkonsistenzen herausfiltern:
Liegt z.B. der Verdacht auf Abhingigkeit y von x nahe, hat x jedoch eine gra-

2 Siehe ausfthrlich das Paper zum digitalen Kollationieren: <http://iatrosophia-
digital.de/downloads/CWB-Paper-Digitales_Kollationieren.pdf> (30.04.2013).
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vierende Omission, die von y nicht geteilt wird, fillt dies in der Tabelle so-
fort auf und kann durch Konsultation der Handschriftenkopie verifiziert
werden.

Nachdem die Kollationsergebnisse in den Tabellen erfasst und Inkon-
sistenzen bereinigt worden waren, erfolgte die Textkonstitution ebenfalls
unter Zuhilfenahme der Tabellen: Es wurden zwei neue Spalten eingefiihre,
welche den Text und den Apparateintrag aufnahmen.

Nach Abschluss der constitutio textus wurde die Word-Datei als XML-file
gespeichert und mittels TUSTEP? ausgelesen, ausgewertet und fiir die digi-
tale Weiterverarbeitung transformiert. Wihrend der computerautomatisier-
te Satz von Text, Apparat und Ubersetzung anfangs in TUSTEP erfolgte,
wurde die Drucklegung vollstindig mit der Editionssoftware Classical Text
Editor (CTE)* realisiert.

In diesem Zusammenhang scheint es geboten, explizit darauf hinzuwei-
sen, dass der Einsatz unterschiedlicher Medien bei der Kollationierung der
Handschriften sowie die digitale Erfassung der Kollationsergebnisse Hilfs-
mittel bei der recensio und constitutio rextus sind. Mafigeblich und unersetz-
bar ist und bleibt die philologische Kompetenz des Editors. Mogen mit
digitalen Methoden Kollationsergebnisse leichter validierbar und wissen-
schaftliche Texte mit mehreren Apparaten schneller und zuverlissiger ge-
setzt werden koénnen, die Entscheidung dariiber, welche Lesart derjenigen
am nichsten kommt, die vom antiken Autor intendiert war, oder die Aus-
wahl der sinnvollen Varianten fiir einen Apparateintrag obliegt immer dem
philologisch ausgebildeten Bearbeiter.

I1. Gestaltung des Textes und des kritischen Apparates

Der Apparat sollte gut leserlich und benutzerfreundlich gestaltet sein. Da-
her habe ich mich gegen einen rein negativen Apparat entschieden, da sein
wesentlicher Vorteil der Platzersparnis und Ubersichtlichkeic durch gravie-
rende Nachteile aufgewogen wird’: die grofSere Belastung des Benutzers,
dem eine erhebliche Eigenleistung abverlangt wird, und den Rest Unsicher-
heit tiber die Zeugen der in den Text aufgenommenen Lesarten. Ein durch-
weg positiver Apparat hitte wiederum die Uberschaubarkeit und Lesbarkeit

3 <http://de.wikipedia.org/wiki/TUSTEP> (30.04.2013) Tiibinger System von Text-
verarbeitungsprogrammen.
<http://cte.ocaw.ac.at/> (30.04.2013).

5  Fur die theoretische Diskussion zur Gestaltung des kritischen Apparates immer
noch grundlegend Frinkel 126ff.
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durch eine Fille von nicht immer notwendigen Angaben beeintrichtigt.
Der Apparat dieser Ausgabe weist daher bewusst eine gemischte Form auf.
Negativ ist er in den Fillen, wo die Uberlieferung zwei Varianten bietet. Die
positive Form kommt hingegen dann zum Tragen, wenn die Uberlieferungs—
lage komplexer ist und mehrere Eintrige zu einem Lemma erforderlich sind.
Dies begegnet hiufig beim Text der Epigramme.

Apographa sind eliminanda und haben nur bei folgenden Ausnahmen
Eingang in den Apparat gefunden:

1) Bei der Uberlieferung des Titels wurden alle Textzeugen beriicksich-
tigt, denn hier sind die Abschriften ihren Vorlagen nicht immer gefolgt.
Dartiber hinaus ergibt sich dadurch fiir den Leser ein vollstindigeres Bild
der Uberlieferungslage.

2) Bei den Handschriften, die zwar als Triger von alten Varianten nicht
ins Gewicht fallen, in textgeschichtlicher Hinsicht jedoch Interessantes zu
bieten haben; so z.B. die zwei Laskaris-Kodizes (Ma und Mb), weil sie Zeu-
gen einer frithen kritischen Auseinandersetzung mit der iiberlieferten Text-
gestalt der VH sind.

Bedenkenswerte frithere Versuche, den Text zu verbessern bzw. zu hei-
len, finden im kritischen Apparat Erwihnung, auch dann, wenn sie mittler-
weile durch Lesarten in Textzeugen, die dem fritheren Korrektor nicht be-
kannt waren, bestitigt oder tiberfliissig geworden sind.

Orthographica wurden in der Regel nicht in den Apparat aufgenom-
men. Von dieser Regel wurde dann abgewichen, wenn die orthographischen
mit dialektalen Varianten gleichzusetzen waren.

Da der Text der VH in ionisierendem Griechisch verfasst wurde, das
jedoch nicht bis zur Vollkommenbheit ausgefiihrt wurde, wird in dieser Aus-
gabe auf eine Normalisierung in der Regel verzichtet. Bereits das Exemplar
des Autors diirfte Parallelformen und eine nicht immer konsequente Ver-
wendung des ionischen Dialekts aufgewiesen haben; so erscheinen z.B. das
ionische &trikorto (132,8; 132,9) neben dem attischen &gixkorto (116,9), &cov
(112,22 118,2; 118,4; 124,17; 128,15; 132,7; 134,7; 134,125 136,5; 150,7)
neben &v (114,8; 114,14; 150,15), twuTtoU (112,17; 114,4; 114,11; 114,21;
116,4; 116,14; 116,205 126,15; 132,23; 150,7; 150,9) neben éauTtol (126,15
132,10; 134,8; 136,8), kontrahierte neben unkontrahierten Formen. Mafige-
bend fur die Textgestaltung war die Lesart der 4lteren Uberlieferung. Glei-
ches gilt fir die Elision. Bei uneinheitlichem Uberlieferungsbefund wurde
bei der Priposition eis zugunsten der ionischen Form és normalisiert®.

6  Eine Ausnahme stellt 132,11 dar: Hier iiberliefern alle Hss. einheitlich eis.



C. Verzeichnis der griechischen Handschriften
I. Vorbemerkung

In diesem Kapitel werden die griechischen Handschriften der Vita Herodo-
tea (VH) in alphabetischer Anordnung nach dem gegenwirtigen Aufbewah-
rungsort in deutscher Bezeichnung, gefolgt vom Namen der Bibliothek und
der Sammlung in der Landessprache, vorgestellt'.

Die Beschreibung ist méglichst kurz und gliedert sich in drei Teile: du-
Bere Daten, Inhalt und Bibliographie. Die dufleren Daten enthalten die
heute giiltige Signatur unter Auslassung der Abkiirzung gr. fur graecus,
ferner das in dieser Arbeit verwendete Siglum; darauf folgen Angaben zu
Datierung, Beschreibstoft, Folienzahl und Format. Kopisten werden fur die
VH, sofern diese bekannt bzw. zu ermitteln waren, im Anschluss mitgeteilt;
spitze Klammern ,,< > zeigen an, dass der Kopist aufgrund von dufleren
Anhaltspunkten erschlossen wurde.

Die Bibliographie vermerkt den oder die neuesten bzw. mafigeblichen
Katalog(e), gefolgt von einer Auswahl an wichtiger Literatur in chronologi-
scher Reihenfolge.

Mit einem Asteriskus ,,
eingesehen werden konnten.

Die Arbeit mit den entsprechenden Bibliothekskatalogen hat die zwar
nicht neue, aber nichtsdestoweniger unerfreuliche Tatsache deutlich werden
lassen, dass die tiber die einschligigen Kataloge erreichbaren Informationen
von sehr unterschiedlicher Qualitit und Quantitit sind. Im Zeitalter von
elektronischer Datenverarbeitung und digitaler Kommunikation tiber Kon-
tinente hinweg sind den modernen Anforderungen der Katalogisierung
gentigende Beschreibungen von Handschriften und Drucken oft noch ein
Desiderat.

*¢C

sind die Handschriften versehen, die i situ

1 Nicht aufgefithre werden die Handschriften fiir den Artikel “Ounpos des Sudalexi-
kons sowie der codex unicus des Certamen Homeri et Hesiodi. Von den sieben
Textzeugen des Sudalexikons sind die drei Parisini, darunter mit dem Par. gr. 2626
der ilteste Textzeuge aus den 12. Jh., ferner der Vat. gr. 1296, in situ eingesehen und
kollationiert worden.
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II. Verzeichnis

Amsterdam

Bibliotheek der Universiteit van Amsterdam
Amstelodamensis 66 (I H 22)

15.Jh. * Papier * ff.44 * mm. 286 x198

Kopist: Thomas Bitzimanos

Inhalt:  Praefatio des Demetrios Chalkondyles zu seiner Editio princeps
Homers; VH; [Plutarch], De Homero; Dio Chrysostomus, or. 53
VH: ff. 2v-9

Kat.: Omont, Pays-Bas 195; Mendes da Costa 12
Lit.: Kindstrand XIII, XLIII

Athos

lepd Movn BaTtotrandiou

Vatopedi 671 (olim 587)

15.Jh. A. = Bombyzin * ff.247 *+ mm. 260 x190

Kopist:  <Gerardos (aus Patras)>

Inhalt: ~ Sophokles vita, Ai., El., OR; Euripides Hec., Or., Phoe.; Homer,
Hymnen; VH; Kallimachos, Hymnen (mit Scholien), epigr. adesp.
(V.1-4)

VH: ff. 219-224v

Kat.: Eustratiades — Arcadios 134
Lit.: Allen, Hymns 149f,; Allen IX; Pfeifter lvii; Turyn, Euripides 121,
325; Gunther 81, 221 Anm. 5

Baltimore

Walters Art Gallery

Nr. 18

16.]h. * Papier * ff.8 * mm. 310 x 210

Inhalt: ~ VH; Praefatio des Demetrios Chalkondyles zu seiner Editio prin-
ceps Homers
VH: ft. 1-7

Kat.: de Ricci — Wilson 761
Lic.: Luck 67-70

At
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Escorial

Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial

* Escorialensis 2. I1. 7 (87)

15.]Jh. 2. H. (ante 1478) * Papier * ff.324 * mm. 285x190

Kopist:  Anonymus 10 Harlfinger

Inhalt: ~ VH; Homer, Ilias; Dionysios Periegetes; Lykophron; Aristoteles;
[Xenophon], Resp. Lac.; Libanius

VH: ff.3-8

Kat.: Miller 82ff.; Revilla 302ff.

Lit.: La Roche 463; Ludwich AHT IT 491; Allen 187; Allen, Prolego-
mena 15f.; Vassis 63ff.

Florenz

Biblioteca Medicea Laurenziana
* Laurentianus Plut. 32,4
15.Jh. * Pergament * ff. 476 * mm. 402 x 213

Inhale: ~ VH; [Plutarch], De Homero; Dio Chrysostomus, or. 53; Homer,
Ilias, Odyssee, Batrachomyomachie, Hymnen

VH: ff.1-8
Kat.: Bandini 126 -128
Lit.: La Roche 478; Allen — Sikes XI; Allen X; Kindstrand XIV

* Laurentianus Plut. 32,22
a.1459 + Papier * ff.238 *+ mm. 300 x 210

Kopist:  Georgios Alexandru

Inhale:  VH; Homer, Ilias, Batrachomyomachie
VH: ff.3-12

Kat.: Bandini 173
Lit.: La Roche 462; Harlfinger, Specimina 57
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* Laurentianus Plut. 60,14
15.Jh. 2. H. * Papier * ff.113 * mm. 207 x 143

Kopist:
Besitzer:

Inhalt:

VH:

Kat.:
Lit.:

<Demetrios Damilas>
Angelo Poliziano (Exlibris f. 1)

Aristoteles, Poetik; [Plutarch], De Homero; VH; Dio Chry-
sostomus, or. 53; Ps.-Libanius; Menander, Monosticha; Deme-
trios von Phaleron

ff. 50 - 61

Bandini 603f.
AG 215f. (mit Lit. bis 1966); Hankins, Supplementum festivum;
Wilson, To Italy 180

* Laurentianus Plut. 70,35
15. Jh. (ca. 1450 -1460) * Pergament °* ff.110 * mm. 256 x178

Kopist: ~ <Johannes Skutariotes>

Inhal: ~ VH; Gorgias, Encomium Helenae; Orpheus, Argonautica, Hym-
nen; Proklos, Hymnen; Homer, Hymnen; Moschus, Amor fugiti-
vus; Musaeus, Hero und Leander

VH: ff. 1-12

Kat.: Bandini 691f.

Lit.: Allen X; Quandt 5* Nr. 10; Vogt 5; Stolpe 56; Donadi XVI; Eleu-
teri 14, 156; Vian, Tradition 4, 46; Vian 48

Kopenhagen

Det Kongelige Bibliothek

Thott 1203

18.Jh.1.H. * Papier * ff.17 * mm. 192x150/152

Inhalt: VH

Kat.: Graux, Copenhague 318 [226]; Schartau 261
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Leipzig

Universititsbibliothek

Lipsiensis 32 (olim 1275)

15.Jh.1. H. * Papier * ff.339 * mm. 335x 230

Die Handschrift besteht aus 3 verschiedenen Teilen, aus unterschiedlichen
Papiersorten, aus verschiedenen Hinden und verschiedenen Jahr-

hunderten: Teil I. (14. u. 15. Jh.), Teil IT (14. Jh.), Teil 11T (15. Jh.).
Kopist:  <Leon Atrapes>

Inhalt:  De genere Homeri; Tzetzes; Homer, Ilias, Batrachomyomachie,
Scholien; VH
VH: ff. 48 - 49 (Teil 1.)

Kat.: Gardthausen 38ff.
Lit.: La Roche 468; Maass 266ft.; Erbse, Beitrige 6

London

British Museum

Harleianus 5600

16.5.1466 * Pergament * ff.239 * mm. 335x 225

Kopist:  Johannes Rhosos
Besitzer: Niccolo Tornabuoni, Bischoft von Borgo San Sepolcro

Inhalt:  VH; Homer, Ilias

VH: ff. 1-6v

Kat.: Catalogue 280; Summary Catalogue 126

Lit.: La Roche 469; Allen 187; Ludwich, Beitrige Ed
Harleianus 5635

15.Jh. M. (1453-57) * Papier * fF.275 » mm. 220 x 145
Kopist:  Anonymus 25 Harlfinger

Inhalt:  Briefe; Aristoteles, Phgn.; Theophrast, De sensu; Grammatica; VH
VH: ff. 234 -247

Kat.: Catalogue 283; Summary Catalogue 143ff.
Lit.: Drerup 3; Allen 187; AG 427ft.; Harlfinger, Textgeschichte 409f.,
419
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Madrid

Biblioteca Nacional

* Matritensis 4568 (N 31) Mb
30.8.1487 < Papier * ff. 276 * mm. 275x203

Kopist:  Konstantinos Laskaris

Inhalt:  Herodot, Historiae; VH; Dio Chrysostomus, or. 53
VH: ff. 265-272

Kat.: de Andrés 46f.
Lit.: Allen 188; Hemmerdinger 40, 129; Martinez Manzano 264f.

* Matritensis 7210 (N 98) Ma
15. Jh. (post 1466) * Papier * ff.146 * mm. 205x 140

Kopist: <Konstantinos Laskaris>

Inhalt:  Gorgias, Encomium Helenae; VH; [Xenophon], Resp. Lac.; Iso-
krates; Libanius, Opuscula; Aristeides
VH: ff. 9-18

Kat.: de Andrés 495ff.
Lit.: Allen 188; Stolpe 57; Ferndndez Pomar 227, 237, 239; Guzmin
297ft.; Martinez Manzano 271ft. u. passim; Tziatzi-Papagianni 35

Mailand

Biblioteca Ambrosiana

* Ambrosianus B 98 sup. (120) Am
15.Jh. (1420-1428) = Pergament + ff.227 + mm. 251x178

Kopist:  Georgios Chrysokokkes (ff. 83141 u. 209 -227")

Inhalt: ~ Apollonios Rhodios, Argonautica; Homer, Batrachomyomachie;
VH; Maximus Tyrius, diss. 34; Orpheus, Argonautica, Lithica;
Homer, Hymnen; Kallimachos, Hymnen

VH: ff. 132v-141

Kat.: Martini — Bassi 129f.
Lit.: Allen 149f., 187; Allen — Sikes X; Pfeiffer lvif.; Frinkel 59f.; Vian —
Delage XLVIIL; Halleux — Schamp 58f; Vian 48
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Modena

Biblioteca Estense

* Mutinensis (Estensis) a. V. 7. 1. (173)

15.Jh. 2. H. (1471-75) * Papier * ff. 144 +« mm. 290x 218

Kopist: ~ <Alphonsos Dursos>
Besitzer: Georgius Valla (f. 144"), Alberto Pio (f. IV)

Inhalt:  Manuel Bryennios, Harmonica; Aristeides Quintilianus, De mu-
sica; Bakcheios, Eisagoge; VH; Julian, Symposion, or. 2
VH: ff. 112-119

Kat.: Puntoni (= Samberger 409f. u. [493f. 0.]); Mathiesen Nr. 198
Lit.: Bidez 37f.; Gamillscheg, Supplementum 241f.

Miinchen

Bayerische Staatsbibliothek

* Monacensis 333

15.Jh. * Pergament * ff.110 * mm. 230 x 155

Inhalt: ~ Orpheus, Argonautica, Hymnen; Proklos, Hymnen; Homer,
Hymnen; VH
VH: ff. 91-110

Kat.: Hardt 522-524
Lit.: Allen — Sikes XII; Allen X, 188; Quandt, Nr. 18; Vogt 6f.

Neapel

Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele iii
Neapolitanus IL. F. 21

15.-16.Jh. * Papier * ff. V1281 * mm. 215x 145

Inhalt: ~ Pindar, Olympia; [Ptolemacus], Fructus; Gnomologien; VH
VH: ff. 120-123" u. 128 (expl. mut. 134,5: év SwUpaT To1EUNEVOS)

Kat.: Cyrillus 166f.; Formentin 142f.
Lit.: Irigoin 438; Guerrieri VII
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New York

Plimpton Library

Nr. 3

15./16.Jh.  Papier * ff.336+209 * mm. 295x 200

Kopist:  Damianus Guidotus aus Venedig (f. 70Y)

Inhalt:  Praefatio des Demetrios Chalkondyles zu seiner Editio princeps
Homers; VH; [Plutarch], De Homero; Dio Chrysostomus, or. 53;
Epigrammata; Homer, Ilias (vol. 1), Odyssee (vol. 2)

VH: 4-37v

Kat.: de Ricci — Wilson 1754 -1755

Lit.: Plimpton 260f; Ives 34; Kindstrand X VIIf.
Oxford
Bodleian Library

Baroccianus 119
15.Jh. 2. H. * Papier * ff.144 * mm. 235x163

Kopist: ~ <Michael Lygizos>

Inhale: ~ Grammatische Sammlung (u.a. Choiroboskos, Gregorios Pardos,
Moschopulos, Ailios Herodianos); VH; Gorgias, Encomium He-
lenae; Arat, Phaenomena

VH: ff. 98 -108"

Kat.: Coxe 198
Lit.: Allen 189; Donadi XVIII; Martinez Manzano 289, 302

Paris

Bibliotheque Nationale

* Parisinus 1732

15. Jh. (ante 1457) * Papier * ff.107 * mm. 205x 135

Kopist: ~ Johannes Plusiadenos

Inhalt:  VH; Julian
VH: ff.1-12

Kat.: OmontII 131
Lit.: Allen 189; Bidez 32f.

Pl
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* Parisinus 2766
15.Jh. 2. H. (ante 1459) + Papier * ff.350 * mm. 254 x 168

Besitzer: Dositheos II. Notaras (f. 17)

Inhalt: VH; Homerviten; Homer, Ilias

VH: ff. 2-5v

Kat.: OmontIII 38

Lit.: La Roche 471; Ludwich AHT II 533; Allen 190; ders., Prole-
gomena 35 (Nr. 100); Erbse, Beitrige 186, 188f.; ders., Scholia I,
XXVI; Vassis 46ft.; West, Studies 143, 145

* Parisinus 2955

15.Jh. « Papier ¢ ff.253 * mm. 285x 215

Inhale:  Lukian, Opuscula; Xenophon, Opuscula; Gorgias, Encomium
Helenae; VH; Plutarch, Opuscula; Aristoteles, EN; Philostrat,
Imagines

VH: 118v-129

Kat.: Omont III 71f.

Lit.: Allen 190; Stolpe 57; Cirignano 192f.

* Parisinus 3020

15.Jh. (ante 1433) + Papier * ff.122 * mm. 215x155

Kopist:

Inhalt:
VH:

Kat.:
Lit.:

Petros aus Kreta

Julian; VH
ff. 111-122v

OmontIII 93
Allen 190; Bidez 33ff.; Gamillscheg, Petros Kretikos 137, 143, 145
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Salamanca

Biblioteca de la Universidad

Salmanticensis 2748 (olim Matr. Bibl. Pal. 38)

15.Jh. (ante 1433) * Pergament °* ff.153 * mm. 204 x 132

Kopist:  tPetrost (Imitator des Petros aus Kreta)

Inhalt: ~ Julian, Symposion, or. 2; Aristeides Quintilianus, De musica;
Bakcheios, Eisagoge; VH
VH: ff. 137-153"

Kat.: Graux 115ff.; Mathiesen Nr. 63
Lit.: Bidez 36f.; Gamillscheg, Petros Kretikos 138f., 143

Salmanticensis M 233
15.Jh. M. * Papier * mm. 225x 150

Inhalt:  Aischylos, Prom., Eumen., Sept.; Arat, Phaenomena; Phalaris-
briefe; Gregorius Corinthius; Demetrios Triklinios; Platonius;
VH; Aphthonius; Grammatische Opuscula

VH: ff. 26 -36 (Teil D)

Kat.: Graux 177ff,; Tovar 55ff.

Lit.: Turyn, Aeschylus 72, 80, 101f; Hernindez Munoz - Garcia
Romero 277f.
Vatikanstadt

Biblioteca Apostolica Vaticana
* Vaticanus 96
12.Jh. M. * Papier * ff.229 * mm. 244 x175

Inhalt:  Philostrat, Briefe; Sammlung von Exzerpten (Diogenes Laertios,
VH, Johannes von Antiocheia, Agathias, Aelian, Herakleides)
VH: ft. 88v- 89 (Exzerpt)

Kat.: Mercati — Cavalieri 108f.
Lit.: Martini 148f.; Biedl 52— 60; Wilson 235

Sm

Sa



Pa
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* Vaticanus 305
13.Jh. (a. 1254 vel 1269) * Papier * ff.209 * mm. 250 x 167

Kopist:  Theophylaktos Saponopulos (Subskription f. 170v)

Inhalt:  Theodorus Prodromus; Nicander, Theriaca; Porphyrius, Quae-
stiones Homericae; Libanius; VH; Menander, Monosticha
VH: ff. 203-207

Kat.: Mercati — Cavalieri 443ff.
Lit.: Canart — Peri 407f.; Buonocore 818; Horandner 159 -161; Papa-
giannis 56ft.

* Vaticanus Palatinus 179
15.Jh. M. (ante 1459) * Pergament * ff.140 * mm. 258 x 165

Besitzer: Giannozzo Manetti (1396 -1459)

Inhalt: ~ VH; Gorgias, Encomium Helenae; Orpheus, Argonautica, Hym-
nen; Proklos, Hymnen; Homer, Hymnen; Moschus, Amor fugiti-
vus; Musaeus, Hero und Leander

VH: ff.1-13
Kat.: Stevenson 93f.
Lit.: Vogt 9; Canart — Peri 254; Gelzer 44; Stolpe 58; Eleuteri 32f;

Sosower 389; Vian, Tradition 7, 17-20; Vian 48

* Vaticanus Palatinus 310
15.]Jh. 2. H. (1464 -75) * Papier * ff.287 * mm. 370 x 280

Kopist:  Michael Lygizos
Besitzer: Ulrich Fugger

Inhalt: VH; Homer, Ilias
VH: ff. 1v—4v

Kat.: Stevenson 174

Lit.: Ludwich AHT II 502; Allen, Manuscripts 292 (Nr. 22); ders.,
Prolegomena 49 (Nr. 161); Erbse, Beitrige 187; ders., Scholia 1,
XXXIII; Canart — Peri 271; Vassis 107ff.
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* Vaticanus Reginensis Pius 38 Re
15./16.Jh. = Papier * ff. 111 * mm. 170 x 228

Inhalt: ~ VH; Dio Chrysostomus, or. 53; Homer, Ilias; Epigramme
VH: ff. 3-11

Kat.: Stevenson 158f.
Lit.: Allen, Prolegomena 51; ders., Hymns 252; Vian, Histoire 61

Venedig

Biblioteca Nazionale di San Marco

* Marcianus 366 (coll. 919) M
14.Jh. M. * Papier * ff.264 * mm. 305x 220

Inhalt:  Herodot, Historiae; VH; Julian; Gregor von Nyssa; Demetrios von

Phaleron; Dionysios von Halikarnass
VH: ff. 211v-214v

Kat.: Mioni II 126ft.
Lit.: Bidez 29ft.; Hemmerdinger 37

* Marcianus 509 (coll. 845) ]
15. Jh. (post 1453) = Papier = .97 * mm. 290 x 220

Inhale:  Miszellanhandschrift: opuscula varia; VH; Orpheus, Argonautica;
Georgios Pachymeres; Nikephoros Bryennios; varia breviora
VH: ff. 31-35

Kat.: Mioni II 362ff.

Wien

Osterreichische Nationalbibliothek

* Vindobonensis phil. 5 w
15.Jh. 2. H. * Papier * ff.194 + mm. 430 x 280/285

Kopist:  <Demetrios Triboles>
Besitzer: Ogier Ghislain de Busbecq (f. I, 1917)

Inhale: ~ VH; Homer, Ilias; Q. Smyrnaeus, Posthomerica; Homer, Odyssee
VH: ff. 1-2v

Kat.: Hunger 139
Lit.: La Roche 476; Allen 191; Vian, Histoire 50ff.
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III. Siglenkonkordanz

. Amstelodamensis 66 (I H 22)
. Athos, Vatoped. 671 (olim 587)
. Baltimore, Walters Art Gallery 18 ~ Wa
. Escorialensis 2. II. 7 (87)

. Laurentianus Plut. 32,4

. Laurentianus Plut. 32,22

. Laurentianus Plut. 60,14

. Laurentianus Plut. 70,35

. Kopenhagen, Thott 1203

. Lipsiensis 32

. Harleianus 5600

. Harleianus 5635

. Matritensis 4568

. Matritensis 7210

. Ambrosianus B 98 sup. (120)
. Mutinensisa. V. 7. 1.

. Monacensis 333

. Neapolitanus II. F. 21

. New York, Plimpton 3

. Oxford, Baroccianus 119

. Parisinus 1732

. Parisinus 2766

. Parisinus 2955

. Parisinus 3020

. Salamantinus 2748

. Salamantinus M 233

. Vaticanus 96

. Vaticanus 305

. Vaticanus Palatinus 179

. Vaticanus Palatinus 310

. Vaticanus Reginensis Pius 38
. Marcianus 366 (coll. 919)

. Marcianus 509 (coll. 845)

. Vindobonensis phil. 5

Editio princeps Florenz 1488
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D. Recensio
L. Die Familien o und B
Die griechischen Handschriften der VH konstituieren zwei Familien, die mit

a und B bezeichnet werden und die folgenden charakteristischen Son-
derlesungen und Sonderfehler aufweisen:

a B
12,1 dMikapvaoeus 6 dAikapvaoeUs
114,4 graideue ¢raideuce
114,9 pio3dv pioSous
114,24 alTo3ev alTto
116,19 T om.
122,14 &TayoydvTos &mé&yovTos
126,4 &pxn T &pxN
128,10 TpdTelav TpaTrélny
128,11 ptv om.
130,13 NI £3é\or
134,1 10U ‘Opnpou ‘Ounpou
134,6 adToV alTolU
134,16 kai Yapopayinv om.
136,7 (&)owuiaw vel oixelav eixuiny
138,22 TOAEWV TOAAG
140,4 AW TS gmoTAUEVOS

Die einzelnen Textzeugen verteilen sich auf die zwei Familien wie folgt:
Familie a: M Sc R WP Sm La Pa E B Mu N Ma Mb
Familie B: VAm At SaU FLi Q J Mo O HL K f Al Re Wa Pl Ha

i. Die Familie o

Innerhalb der Familie o kristallisieren sich die zwei Untergruppen M und y
heraus:

Die erste Untergruppe reprisentiert die Handschrift M mit den direkten
bzw. indirekten Apographa P, E, Sm, Mu, N, B, Ma und Mb.

Der zu rekonstruierenden Vorlage y kénnen die Handschriften Sc, W
und R sowie dessen Apographa Pa und La zugeordnet werden.

M weist folgende Sonderfehler gegen y auf:
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114,10
114,18
114,22
116,7

116,16
116,19
116,20
118,7

118,15
120,1

120,10
120,12

122,25
124,17
126,8
126,14
126,27
132,4f.
132,8f.
140,6
144,3

Einleitung

y (recte)

TTOAAT

v 11 d1daxokoAia
alToU

¢mnoeoSan
&vaAnypeo Sau
¢CioTopficat
TUPAWSTjva

&

Néou

TV Eéwy THY émidar&v
eUTTOPWTOTOV
mev3epol adTol (Sc W,
om.RPala)
gouppdpnve
dA\odaTrédv

T&VTX

Sy

8¢EaoSan

6 8¢ MaUkos s fikouoe
gs ... &mikolTo

&yew

TOAAK

M

om.

om.

alTd
¢mdnoaoSa
&ToAfyeo San
ioTopfioon
TUPAW SEVTC
i

om.

THY TV ETéwy Emidai&y
eUTTPAOTATOV
Tev IS alTd

gouuQOpaIVE

&AAodaTrdY

om.

om.

om.

s 8¢ firouoev 6 Malkos
om.

om.

om.

Die angefiihrten Sonderfehler von M zeugen von der Unabhingigkeit y

von M.

Umgekehrt ist auch M von y unabhingig, wie die folgenden Beispiele

zeigen:

114,2
116,4
116,4
122,14
124,9f.
124,21
126,2f.
128,17
128,17

M (recte)

Top&
KATOAUOAVTX
Aappdvovta
ATy aydvTos
ATV ... &O15s
gvdeikvupevos
TONTEX ... TTAPX
ToTS

pwTédV (Ma, Mb;
om. cett.)

Y

Tepl
KaTaAUoavTES
AappdavovTes
&TTé&yovTos
om.

om.

om.

TOlO

PWTOS
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M (recte) %
128,20 pwkain (Ma, Mb; QUK

pwkidi cett.)
134,14 TapaTidnot TapaTiSeTou (recte)
134,24 SwupaoTal SwupaTtioTal
136,19 TPooeASoVTA TPooeASOVTL

(TrpoceA36vT R)

138,14 T TGV
1481 KUPOTWY TS KUpQy wyfis

Aus den angeftihrten Fehlern der beiden Gruppen lisst sich u.a. fir o
folgern, dass der Hyparchetyp Wortendungen regelmiflig abgekiirzt bzw.
Ligaturen verwendet hat, die nicht eindeutig waren, was sich in falsch aufge-
l6sten Flexionsformen wie z.B. in 116,4; 116,4 und 136,19 widerspiegelt.
Man méchte spontan an das 12./13. Jahrhundert denken, in dem der ausgie-
bige Gebrauch von Kiirzeln und die Auslassung von Flexionsendungen
besonders stark um sich griff; als charakeeristisches Beispiel sei der Kopist
Toannikios' genannt.

a) M und seine Deszendenz
1. Die Handschrift M
Die Handschrift M, die neben der VH die neun Biicher der Historien Hero-

dots und die Werke des Kaisers Julian enthilt — in dessen Uberlieferung sie
eine wichtige Rolle spielt? — gehorte dem bekannten Kirchenfiirsten, Huma-

1 Zu loannikios s. Chr. Brockmann, Textkritische Uberlegungen zu Toannikios als
Schreiber von Galen- und Aristotelestexten, in: B. Atsalos, N. Tsironi (Hrsg.), Actes
du VI¢ Colloque International de Paléographie Grecque (Drama, 21-27 septembre
2003), Athen 2008, Vol. I, S. 895-922, Vol. II, Abb. 1-22. Schriftprobe von Ioanni-
kios z.B. in Chr. Brockmann, Philologische Anniherung an Chirurgie und Anato-
mie. Beobachtungen an Galens Kommentar zu Hippokrates, De articulis, in: Arzte
und ihre Interpreten. Medizinische Fachtexte der Antike als Forschungsgegenstand
der Klassischen Philologie. Fachkonferenz zu Ehren von Diethard Nickel. Im Auf-
trag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben
von C. W. Miiller, Chr. Brockmann, C. W. Brunschon, Miinchen u. Leipzig 2006
(Beitrige zur Altertumskunde 238), Tafel 2.

2 Vgl. Bidez 29.
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nisten und Handschriftensammler Kardinal Bessarion®, wie seine autogra-
phe Notiz auf fol. I zeigt. Bessarion, 1403 in Trapezunt geboren, studierte
zusammen mit Francesco Filelfo und Giovanni Aurispa bei Georgios Chry-
sokokkes in Konstantinopel und zog, nachdem 1423 die Monchskutte sein
stindiges Gewand wurde, kurz vor 1433 nach Mistra, wo Georgios Gemistos
Plethon sein Lehrer wurde. 1437 zum Metropoliten von Nikaia ernannt,
nahm Bessarion in den Jahren 1438 -39 an den Konzilien von Ferrara-Flo-
renz teil, in denen er eine fithrende Rolle spielte. Aufgrund seiner dort unter
Beweis gestellten Fihigkeiten lieff ihn Papst Eugen IV. an seine Seite rufen
und ernannte ihn zum Kardinal. Bereits anlisslich seines ersten Italienauf-
enthaltes hatte Bessarion eine Anzahl griechischer Handschriften in den
Westen mitgebracht. Seitdem bemiihte er sich stindig, die Sammlung durch
Ankiufe, die er entweder wihrend seiner Reisen selber titigte oder durch
seine Agenten durchfthren lief3, als auch durch Abschriften zu vergroflern.
Er sammelte einen gewichtigen Kreis von romischen Gelehrten und vor
allem von griechischen Fliichtlingen um sich — dazu gehérten unter anderen
Georgios Trapezuntios, Theodoros Gazes und Demetrios Chalkondyles* —
und erweiterte ihn durch bezahlte Mitarbeiter, die fir Bessarion Textausga-
ben vorbereiteten oder Texte abschrieben. Diesem Schreiberatelier gehdrten
Namen wie Michael Apostoles — der Kénig der ,,Bettler unter den mittello-
sen griechischen Emigranten —, Andronikos Kallistos, Demetrios Triboles
und Demetrios Xanthopulos; von diesen ,,copistes mercenaires war Johan-
nes Rhosos wohl der bekannteste und tiichtigste. Unmittelbar nach Erhalt
der Nachricht vom Fall Konstantinopels verfolgte Bessarion das Ziel, das
geistige griechische Erbe vor dem Untergang zu bewahren und den nachfol-
genden Generationen zu erhalten. Als zweites Byzanz erkor Bessarion Vene-
dig und verfasste 1468 die von seinem berithmten Widmungsbrief begleitete
Urkunde fir die Schenkung seiner durch systematische Sammlung und
Aquisition zur reichsten von allen damaligen Sammlungen in Europa aufge-
bliihten Bibliothek. Nach dem der Schenkung beigefiigten Katalog beinhal-
tete die Bibliothek 482 griechische und 264 lateinische Handschriften, ein
Volumen, das bis zu seinem Tod 1472 durch weitere Schenkungen auf fast
1000 Handschriften anwuchs und den Kern der berithmten Biblioteca Mar-
ciana in Venedig ausmacht.

3 Zu Bessarion s. Cosenza 1,1403-72; CE 1,142f., vor allem aber die Monographie
von L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, I-II,
Paderborn 1923-1942; ferner Wilson, To Italy 57-67; M. Manussakas, Kardinal
Bessarion (1403 -1472), in: Graecogermania 19 -21. Schriftprobe Rep. 1,41.

4 ZuDemetrios Chalkondyless. u. S. 89f. m. Anm. 89.
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M wurde von der ilteren Forschung® in den Anfang des 15. Jahrhunderts
datiert, doch bereits Hemmerdinger nennt unter Erwihnung des Wasserzei-
chens Briquet 12469 (,,Pot“)¢ das Jahr 1340, ohne allerdings die Identitits-
frage des Wasserzeichens und den zwangsliufigen Datierungsspielraum zu
diskutieren’. Mioni hat in seinem 1985 erschienenen Katalog der Codices
Marciani aufgrund der Papierbeschaffenheit, der Wasserzeichen, vor allem
aber aus paliographischen Erwigungen den Kodex um einige Jahrzehnte
vordatiert, so dass nun die Mitte des 14. Jahrhunderts als die wahrschein-
lichste Entstehungszeit von M gilt.

Insgesamt sechs Hinde kénnen in M unterschieden werden. Meine
Autopsie der Handschrift ergab unter Beriicksichtigung von Tintenfarbe
und Strichstirke des Kalamos, dass der Kopist, aus dessen Feder nur der Text
der VH geflossen ist, auf fol. 214" seine Titigkeit durch eigenhindige Unter-
schrift in Form eines Monokondylions® abschloss. Nachdem ich eine gewisse
Erfahrung im Lesen von Monokondylien erworben habe, glaube ich mit
gutem Grund die Unterschrift mit iepopdvayos KupiAhos auflésen zu kon-
nen’. Ein Kopist mit diesem Namen findet sich in den palidographischen
Standardwerken nur einmal bei Vogel-Gardthausen'; da er fur das Jahr
1293 belegt ist, kann er nicht mit dem Kopisten in M identisch sein. Aller-
dings ist fur den Mai 1395 die Verleihung der Verwaltung der patriarchalen
Rechte in Trapezunt an einen Hieromonachos Kyrillos durch den Patriar-
chen von Konstantinopel, Antonios IV., belegt!’.

M konstituiert als Stammvater von acht Handschriften die erste Unter-
gruppe der Familie a. Er enthilt, wie bereits oben aufgefiihre, alle charakte-
ristischen Sonderlesungen von « zuziiglich eigener Fehler, die gruppenkon-
stituierend sind. Die Unabhingigkeit von M gegen die tibrigen Handschrif-

5 Soz.B.noch Bidez 29.

6  Vgl. Hemmerdinger 37,114.

7 Zur Thematik immer noch grundlegend D. Harlfinger, Zur Datierung von Hand-
schriften mit Hilfe von Wasserzeichen (Originalbeitrag 1975), in: Harlfinger, Text-
tiberlieferung 144 -169.

8  Es sei nur am Rande erwihnt, dass Monokondylien relativ hiufig im 13. und 14. Jh.
anzutreffen sind, sehr viel seltener dagegen im 12. und 15./16. Jh.

9  Mindliche Bestitigung der Lesung durch Prof. D. Harlfinger in Berlin am 7.
Dezember 2004.

10 V.-G. 239.

11 Mmi paie d. y* mapeddInoav t& mept v Tpamelolvta ToTpiapXikd di-
koua gls TOV iepopdvayov Kupiddov. kal 81 dopdheiov éonueicddn évtadSa.
Siehe F. Miklosich — J. Miiller, Acta et Diplomata Graeca medii aevi. Sacra et pro-
fana, IT, Wien 1862 (ND 1968), 246 [Nr. 489]; J. Darrouzes, Regestes des Actes du
Patriarchat de Constantinople, Vol. I/fasc. VI, Paris 1979, Nr. 2997.
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ten P E Sm Mu N B Ma und Mb zeigt sich insbesondere in den folgenden,
von ihm nicht geteilten Omissionen und Fehlern:

M cett. codd.
112,20 ey om.
126,2f. TOTVIA ... EABOU om. (add. in marg. Ma? Mb?)
130,11 £T1 el
132,3 o om.
140,4 &y uévov om.
142,10 kol om.
148,15 T&SE om.
152,6 OKTW om.

Nur in einem Fall lisst M Text aus, den die iibrigen Handschriften be-
wahrt haben: Es handelt sich um die Auslassung des Artikels fj (148,12) vor
y1. Dies sollte jedoch nicht als Argument fiir eine potentielle Unabhin-
gigkeit der tibrigen Kodizes von M angeftihrt werden, da die Haplographie
in M von jedem Kopisten — durchaus auch unreflektiert — berichtigt werden
konnte.

In der Deszendenz von M stehen die jiingeren Handschriften P E und B,
die allerdings, wie ihre gemeinsamen Auslassungen beweisen, nicht direkt
von M abhingen kénnen, sondern iiber eine nicht erhaltene Zwischenstufe
o, in der die Omissionen eingetreten sind, auf M zuriickgehen.

Die Verwandtschaft von P und E mit M lisst bereits der Inhalt erahnen:
Beide Kodizes iiberliefern die Werke des Kaisers Julian, und zwar in dersel-
ben Reihenfolge wie M. Wihrend in M die VH als Anhang des Herodotei-
schen Geschichtswerks durchaus ihre Berechtigung hat, erscheint sie in P
und E, die Herodot nicht enthalten, tiberraschend und kann nur als eine
schwache Reminiszenz an die urspriingliche Anlage von M erklirt werden;
man mochte mutmaflen, dass bereits in u Herodot nicht mehr anzutreffen
war. Auf diese Weise ist eine Uberlieferungsgemeinschaft mit Julian entstan-
den, die ihre Spuren auch in den Miszellanhandschriften Sm und Mu, den
Apographa von P, hinterlassen hat.



Recensio 37

2. Die Handschrift P

P wurde von Petros Kretikos aus Rethymnon!'? geschrieben, wie aus dem fiir
ihn typischen Kolophon auf fol. 116" hervorgeht: Tautni 1) BiAos éypaen
xepl TéTpou kpnTiKoU. TG e Emouvos &unv. Auf fol. 1227 schliefit Pe-
tros den Text der VH ab mit einer — ebenfalls in seinen Handschriften hiufig
anzutreffenden — Kombination von der Anrufung Gottes mit der Angabe
des kopierten Werkes: TéAos Tfis Spfipou yevéoews kal NAkias kol BroTis.
6 Seéd Emonvos. Dass die Subskription mit der Nennung des Schreiberna-
mens, gefolgt von einigen leeren Folien (107-110), noch vor dem Ende des
Kodex steht, weist darauf hin, dass die Position der VH, die sich heute in
den ff. 111-122 findet, nicht urspriinglich sein kann. Die Vermutung von
Bidez®, dass die VH am Anfang von P gestanden habe, erhilt durch die
Handschrift E eine indirekte Bestitigung: Dort findet sich die VH am An-
fang, vor Julian.

Eine Datumsangabe fehlt zwar in der Subskription von P. Fir die Kopi-
stentitigkeit von Petros ist allerdings das Datum 1422 bezeugt: In diesem
Jahr arbeitet der Schreiber in Mantua im Auftrag von Vittorino da Feltre
(1378 -1446)", dem bekannten Humanisten und Leiter der dortigen Hof-
schule. In dieser Schule, die zu Recht als ein Meilenstein in der Bildungsge-
schichte gilt, nahm das Studium der griechischen Autoren im Original einen
herausragenden Platz ein. Im Lehrplan des Vittorino, der selbst erst als Er-
wachsener Griechisch gelernt hatte, spielten Vergil, Cicero, Demosthenes,
vor allem aber Homer eine wichtige Rolle. In dessen Bibliothek muss sich P
noch im Jahr 1433 befunden haben, wie sich aus einem Brief des Ambrogio
Traversari erschlieflen ldsst’s. Das Jahr 1433 kann demnach als terminus ante
guem fur die Entstehung von P betrachtet werden.

12 TI¢tpos KpnTikds 6 ék PnSupvng moews; zu ihm s. V.-G. 384f,, Rep. 1,352; 2,482
und Gamillscheg, Petros Kretikos 137-145. Zur Gleichsetzung des Petros Kretikos
mit TTéTpos Tamewds s. u. S. 42 m. Anm. 21. Wie Gerardos aus Patras (zu ihm s. u.
S. 78 Anm. 112) so arbeitete auch Petros Kretikos fiir Francesco Filelfo (zu ihm s. u.
S.78 Anm. 116).

13 Vgl. Bidez 33.

14 Zu ihm s. Wilson, To Italy 34-41; ferner G. Miiller, Mensch und Bildung im
italienischen Renaissance-Humanismus: Vittorino da Feltre und die humanisti-
schen Erziehungsdenker, Baden-Baden 1984; N. Giannetto (Hg.), Vittorino da
Feltre e la sua scuola: umanesimo, pedagogia, arti, Florenz 1981.

15 Zitiert u. S. 43.
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3. Die Handschrift E

Der jiingere Parisinus E wurde von Johannes Plusiadenos'é geschrieben,
einem Priester aus Kreta, der von 1492 bis 1500 Bischof von Methone war
und sich Joseph nannte. Seine datierten Handschriften stammen aus den
Jahren 1455-1469 und weisen eine Nihe zum Hodegonstil auf; E kann aus
Griinden der Filiation mit B nicht spiter als 1457 entstanden sein und ge-
hoért demnach in die frithe Kopistenphase des Plusiadenos. Méglicherweise
— der paldographische Befund widerspricht hier nicht — ist mit E sogar ein
Jugendwerk des Plusiadenos greifbar, das um 1450 verfertigt wurde.

Unter den Handschriften dieser Gruppe kommt P M am nichsten; er
teilt alle Lesarten und Fehler von M und p und hat dariiber hinaus noch

folgende eigene Sonderfehler:

P M recte
116,6f. Tpocay Sfjvat Tpoay dfjvat
116,25 KOAWPRVX KoAoQAVQ
118,24 veoTUYelS VEOTELXETS
120,11 yopyodiew yopdiew
122,5 ToUs Adyous Aoyous
124,1 paiT W odon
124,17 iévona itvon
126,23 g¢ooudagev g¢ooudalev
128,9 UTrepoTTeUoas NTTEpOTTEVUCAS
130,5 aideioc3an aideioc Je
136,18 T Yl TU)ie
138,9 &31vns &3
138,13 TeTe®S TeTedO
142,5 aioSopévou aiSopévou
146,2 Bpépe Bpéper

Es finden sich u.a. paliographische Verlesung (136,18 mit daraus resul-
tierender falscher Worttrennung), unbewusste Verschreibungen in ein ge-
laufigeres Wort (lectio facilior, z.B. 136,18; 142,5) sowie viele aussprache-
bedingte Fehler (z.B. 116,25; 130,5), vor allem Itazismen (118,24; 128,9). Die
falsche Verbform 126,23 ist hier nicht nur auf eine mdégliche paldographi-
sche Verlesung der Buchstaben Zeta und Xi zurtickzufiihren, sondern ver-

16  Siehe Rep. 1,176; 2,234; 3,294.
17  Siehe unten die Diskussion zum Verhiltnis von E und B zu P sowie die Ausfiih-
rungen zur Handschrift B.
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rit, wie ich meine, auch die griechische Abstammung des Kopisten, da die
Aorist-Nebenform éomoUdaga im Mittelgriechischen und in Dialekten des
Neugriechischen geliufig ist.

Die Sonderfehler von P iibernimme grofStenteils die Handschrift E's —
mit nur zwei Ausnahmen: die Korrektur der Dittographie 120,11 (nahelie-
gend, da die richtige Namensform Mop8iew bereits im Text genannt worden
war) und die Korrektur in scribendo 126,23. Dariiber hinaus hat E zusitz-
liche Fehler oder Sonderlesungen gegeniiber P, die er mit der Handschrift B
teilt:

EB P (recte)
112,9 SuyaTtépa Ot 8¢ SuyaTtepa
116,9 ¢pikorTo &gikorto
116,16 EKTEVRIS EKTEVEWS
116,17 &prEovTos ApKEOVTWS
122,17 aUToUS aUTOTS
134,8 gkéNeue gkéleuoe
146,3 elogicol elogion
150,18 AloAeis AloAées

P ist aufgrund seiner richtigen Lesarten von E und B unabhingig. Da B
zusitzliche Auslassungen gegeniiber E und dem Rest der Gruppe aufweist?,
kann E als unabhingig von B gelten. Die oben angefiihrten gemeinsamen
Sonderlesungen von E und B zeigen wiederum, dass die beiden Kodizes
keine direkten Apographa von P sein kénnen, da sie sonst unabhingig von-
einander auf die gleichen Fehler verfallen wiren, was allerdings angesichts
der relativ groflen Zahl von Ubereinstimmungen nicht mehr sinnvoll auf
Fehlerkoinzidenz zurtickgefiithrt werden kann.

Fur das Verhiltnis von E und B untereinander und gegeniiber P sind
somit zwei Moglichkeiten in Betracht zu ziehen:

a) E ist ein Apographon von P und B wiederum das Apographon von E,
oder

b) E und B gehen iiber ein nicht erhaltenes Apographon T auf P zuriick,
welches schon die gemeinsamen Sonderlesarten von E und B aufweist.

18 Zu einem dhnlichen Ergebnis ist Bidez 35 fur den Juliantext von P und E gekom-
men. Bidez zitiert zusitzlich einige Beispiele aus dem Text der VH, referiert aber
bezeichnenderweise fast nur Allens unzuverlissige Angaben zu den Lesarten der
Handschriften, so dass ein insgesamt recht unklares Bild, vor allem in Bezug auf E,
entsteht.

19 Ausfiihrlich zu B weiter unten S. 47 -51.
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Fur die erste Moglichkeit spriche, dass E und P, wie bereits erwihnt, den
gleichen Inhalt haben und sogar dieselbe Abschlussformel des Kopisten am
Ende der VH bewahren (téAos ... T& e Ewouvos). Bei der Annahme einer
Zwischenstufe miisste sich die Subskription tiber zwei Handschriften hin-
weg erhalten haben — was zwar bemerkenswert, aber weniger ungewthnlich
ist, als es prima facie scheinen mochte, werden doch nicht selten ganze Sub-
skriptionen mit Kopistennamen und Datumsangabe von Apographon zu
Apographon mitkopiert, was die richtige Datierung der jeweiligen Hand-
schrift und eine Identifizierung des Kopisten erschwert.

Die zweite Moglichkeit — die Annahme einer nicht erhaltenen Zwi-
schenstufe T — scheint niher zu liegen angesichts der Schwierigkeiten, mit
denen wir konfrontiert werden, wenn wir in B ein direktes Apographon von
E sehen wollen. Dann misste man nimlich die richtigen Lesarten von B
gegeniiber E erkliren, so z.B. 114,12 u¢v E ww B (recte); 120,2 yémov E
T6TTOV B (recte); 120,3 £pSoacav E Epacoav B (recte); 120,14 te 37Au E
TedMAer B (TeSMAN recte); 140,19 &8aivnTo E édaivuvto B (recte). Selbst
wenn man dem Kopisten eine gewisse sprachliche Kompetenz einrdumt, so
erscheint z.B. der Schritt von dem zwar falschen, aber sprachlich méglichen
wév (114,12) zur lectio difficilior wv doch etwas grofS.

Schwerer noch wiegen einige Auslassungen von B: Die lacuna hinter
dem unvollstindigen kTilopé setzt eine Vorlage voraus, die an dieser Stelle
unleserlich war. Insbesondere die Tatsache, dass die Auslassungen in B zu-
meist die ersten sieben Kapitel der VH betreffen, lisst an eine Vorlagen-
handschrift denken, in der die VH am Anfang gestanden hat; das erste Fo-
lium diirfte dann, wie so hiufig, schon stark in Mitleidenschaft gezogen
worden sein. Betrachtet man dagegen die sorgfiltig geschriebene und gut
erhaltene Handschrift E, die den kalligraphischen Anspruch ihres Kopisten
durchaus erkennen lisst, so wird deutlich, dass B nicht direkt aus E geflossen
sein kann.

Es liegt somit auf der Hand, in E und B gemelli zu sehen, die einen ge-
meinsamen Vater haben, der zum Zeitpunkt der Abschrift von E grofiten-
teils — vgl. die Diskussion der Verlesung émedei in E weiter unten bei B —
noch intakt war, wenig spiter aber — zumindest auf dem ersten Folium -
beschidigt wurde, so dass der Kopist von B nicht mehr alles zweifelsfrei
lesen konnte. Mit der Einfithrung von T lisst sich auch der weiter oben
dargelegte kodikologische Befund zur Position der VH in P und E elegant
erkliren: Bereits in P muss sich die VH am Anfang der Handschrift befun-
den haben;  kopiert die Anordnung seiner Vorlage P und vererbt sie mit-
samt der Schlussformel an E. Erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgte
dann die Neubindung von P mit der Lagenvertauschung.
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Relativ eindeutig ist das Verhiltnis der tibrigen Handschriften der Grup-
pe M. So teilen Mu, Sm und N nicht die fiir 7 charakeeristischen Fehler,
dafiir weisen sie eine Reihe von gemeinsamen Sonderfehlern gegeniiber P
auf, wobei sie alle seine abweichenden Lesarten iibernehmen:

SmMuN P cett. codd. (recte)
112,11 pryeiav urysioav
114,17 UTrepeixe UTrepeiye
116,2 TETTEUUEVOS TeTTAdEUPEVOS
122,17 gv el
126,3 iMBa iM&da
128,18 EXONTNS gxoAINS
130,22 ¢y Soviouot ¢y Sovioiot
132,15 KAakov yAakov

Einen konkreten Hinweis darauf, dass wir es bei Mu, Sm und N mit
direkten bzw. indirekten Apographa von P zu tun haben, geben Verlesun-
gen wie z.B. 112,3 aioMite statt des richtigen odoMhiddTis. Die Erklirung
findet sich in der Abkiirzung von aiohidyTis als aioAico mit hochgestelltem
Majuskeltau iiber dem Omega fiir die Endung -Ti; dies hat das erste Apo-
graphon (Sm) missverstanden, das nur das T tbernommen und an der fal-
schen Stelle in das Wort eingefiigt hat. Ahnlich ist der Fall in 112,16: Die
Wiederholung t1v wéAw v wéAw ist nur durch die Vorlage P sinnvoll zu
erkliren, wo Fol. 111" mit thv woAw endet und das Verso damit wieder
einsetzt. Die Apographa nehmen blind diese unsinnige Doppelung in den
Text auf sowie den offensichtlichen Fehler Mopyodiew (120,11), zu dessen
Korrektur der Kopist von E immerhin in der Lage war. So begegnet uns bei
Sm, Mu und N der Typus des ,bon copiste im Sinne Dains?, der seine
Vorlage moglichst treu wiedergibt, ohne sie in Frage zu stellen oder auch nur
offensichtliche Fehler zu berichtigen.

Die Auslassungen von topeudpevos &' “Ounpos (128,14) und oi 8¢
oUdéva Adyov mromadpevor (130,1) in N beweisen die Unabhingigkeit der
Handschriften Sm und Mu von N. Andererseits zeigen die Omissionen von
Mu gegeniiber Sm 136,15 (& om. Mu) und insbesondere der durch Homoi-
oteleuton bedingte Zeilensprung 148,8f. (xareAiwouev-& 8¢ un eflopev om.
Mu), dass Sm von den anderen zwei Handschriften unabhingig ist und das
einzige direkte Apographon von P darstellt.

20 Vgl. Dain 17f.
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4. Die Handschrift Sm

Die heute in der Universititsbibliothek von Salamanca — frither in der
Kéniglichen Bibliothek von Madrid unter der Nr. 38 — aufbewahrte Perga-
menthandschrift Sm enthilt das Symposion und die zweite Rede des Julian,
Aristeides Quintilianus, De musica, den Traktat des Bakcheius iiber die
Musik und die VH. Eine Subskription findet sich auf fol. 136, d.h. sowohl
in Sm als auch in P noch vor der VH: TéAos ouv Se@®, &pnv. 30l 16 86&-
pov, kai Tovos Tatrewol TETpou. d6&ax T& e, &unv. Diese Abschluss-
formel erinnert nicht zufillig an den typischen Kolophon der Handschrif-
ten des Petros Kretikos, des Kopisten von P. In der Tat muss man den
Métpos Tamewds mit dem Kretikos identifizieren, wie E. Gamillscheg ge-
zeigt hat?. Der Schriftduktus des Kopisten von Sm legt jedoch nahe, dass
wir es mit einem lateinischen Schreiber zu tun haben, der die Schrift des
Petros Kretikos (= TTéTpos Tamewds) imitiert; die irrefithrende ,,subscriptio
copiata® deutet in diesem Fall darauf hin, dass Petros Kretikos eine Hand-
schrift mit demselben Inhalt (Aristeides Quintilianus, De musica; Bakchei-
us, Eisagoge) kopiert hatte?2.

Der lateinische Imitator hat demnach fiir die Herstellung von Sm auf
zwei Handschriften des Petros Kretikos zurtickgegriffen: Fiir die VH - wie
oben dargelegt wurde — sowie fiir Julian — wie Bidez gezeigt hat”® — diente P
als Vorlage; fiir die Gibrigen Texte muss eine nicht identifizierbare Hand-
schrift, ebenfalls aus der Feder des Petros Kretikos, postuliert werden, die
mit dem musiktheoretischen Traktat des Bakcheios endete und mit der fiir
Petros Kretikos typischen Subskription ,TéAos ... &unv® abgeschlossen
wurde.

Fur die Datierung sowohl von P als auch von Sm ist in diesem Zusam-
menhang ein Bericht des Diplomaten, Humanisten und Mnchs Ambrogio
Traversari? von Bedeutung. Traversari besuchte im Jahr 1433 Vittorino da

21 Gamillscheg, Petros Kretikos 1371f. plidiert tiberzeugend fiir die Gleichsetzung des
Petros Kretikos (zu ihm s. 0. S. 37 m. Anm. 12) mit TTétpos Tarewds (V.-G. 389)
nach Vergleich der von beiden subskribierten Kodizes und der paldographischen
Charakteristika.

22 Gamillscheg, Petros Kretikos 143.

23 Bidez 37.

24 Vgl.o0.S. 37. ZuTraversari s. Cosenza 4,3455 - 63; 5,1781f.
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Feltre?, den Auftraggeber des Petros Kretikos, und berichtet Folgendes tiber
dessen Handschriftenbestinde: ,, ... praeter ista comunia Platonis, Plutarchi,
Demosthenis et caeterorum tum Philosophorum, tum Oratorum, tum
Poetarum, tum Historicorum, orationes quasdam Iuliani Caesaris, Homeri
vitam a Herodoto scriptam, Quintiliani (Aristide) Musicam et alterius senis
(Bacchio Geronte) de Musica opus et Augustinum de Trinitate et quaedam
alia notavimus®“2,

Alle in Sm enthaltene Autoren finden sich in dieser Beschreibung exakt
wieder, allerdings befindet sich die VH heute am Ende der Handschrift. Da
die Anzahl der Handschriften nicht genannt wird, kann man mit Gamill-
scheg durchaus annehmen, dass neben Sm auch P im Jahr 1433 zur Biblio-
thek des Humanisten gehorte.

Nimmt man die Inhaltsangabe Ambrogio Traversaris wortlich, so ent-
hielt Sm im Jahre 1433 die Texte in der Reihenfolge Julian — VH, wie wir sie
auch in P, der direkten Vorlage von Sm, heute vorfinden. Wie bereits oben
dargelegt, sprechen allerdings gewichtige Griinde fiir die Annahme, dass die
urspriingliche Abfolge in P, wie noch in E und M ersichdich, VH - Julian
war. Da auch die direkt aus Sm geflossene Handschrift Mu diese Abfolge —
jedoch unter Voranstellung von Aristeides Quintilianus, De musica und
Bakcheios, Eisagoge — bewahrt, méchte ich mit Bidez” und Gamillscheg?
diese Anordnung auch fiir Sm als die urspriingliche annehmen. Im Zuge
einer nach jahrhundertelanger Benutzung unumginglichen Neubindung
von P und Sm ist die VH unabhingig jeweils an das Ende der Handschriften
angebunden worden; hier werden méglicherweise auch buchbinderische
Aspekte eine Rolle gespielt haben.

5. Die Handschrift Mu

Den Inhalt von Sm spiegelt die Handschrift Mu wider: Zu den musika-
lischen Schriften gesellen sich hier die drei Biicher der Appoviké des Manuel
Bryennios, eine am Anfang des 14. Jahrhunderts entstandene Zusammen-

25 Zu Vittorino da Feltre, der die griechische Kultur nach Mantua brachte und dort
mit ca. 30 griechischen Handschriften zahlreiche griechische Autoren zusammen-
trug, darunter einige, die sogar den Humanisten in Florenz fehlten, R. Sabbadini,
Die Entdeckung der griechischen Kodizes (15. Jh.), in: Harlfinger, Textiiberliefe-
rung 362f.

26 A.Dini, Ambrogio Traversari e i suoi tempi, Florenz 1912, 73f.

27 Bidez 36f.

28 Vgl. Gamillscheg, Petros Kretikos 143.
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fassung der gesamten antiken Musiktheorie. Die VH findet sich nicht am
Anfang, sondern an vorletzter Stelle, auch hier wieder vor Julian. Geschrie-
ben wurde der Text der VH von Alphonsos Dursos, einem in Athen gebo-
renem Lateiner, der durch subskribierte Handschriften im Jahr 1473 belegt
ist”. Alphonsos, der Schiiler und Mitarbeiter des Andronikos Kallistos war,
hat in Mu seinen Lehrer abgel6st, der die ff. 1-61 geschrieben hat. Kallistos
gehorte zum Kopistenkreis um Bessarion und wirkte als Atelierleiter®. Mu
ist ein Beleg fiir die Zusammenarbeit der beiden Kopisten und wird von
Gamillscheg mit Hinblick auf das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis in die Periode
1471-1475 datiert, als Andronikos Kallistos in Florenz lehrte3!. Der Muti-
nensis gehort zu den Kodizes, die aus dem Besitz des Kallistos in die Samm-
lung des Georgius Valla® aufgegangen sind und iiber Alberto Pio* nach

29 Zu den biographischen Daten s. V.-G. 14 mit Anm. 4; zur Person s. ferner Rep.
1,9; 2,16; 3,20.

30 Vgl. Gamillscheg, Supplementum 233ff. Zu Andronikos Kallistos s. E. Mioni,
Bessarione scriba e alcuni suoi collaboratori: Miscellanea marciana di studi bessario-
nei, Padua 1976, 263 -318; ferner Rep. 1,18; 2,25; 3,31; Cosenza 5,378f.

31 Vgl. Gamillscheg, Supplementum 235.

32 Zu Georgius Valla (Giorgo Valla), dessen Duktus sich stark an denjenigen seinen
Lehrers, Konstantinos Laskaris, anlehnt, s. Rep. 3,91 mit weiterer Literatur, ferner
Cosenza 5,1829f., CE 3,371. Bibliographie: EH 416. Zur Nachahmung der Schrift
des Lehrers durch den Schiiler s. Harlfinger, Schriftstile 340f. Bei meiner Arbeit in
situ in der Biblioteca Estense in Modena hatte ich die Moglichkeit, mehrere Hand-
schriften aus der Feder Vallas einzusehen; aus dem Exlibris lisst sich schén die
»Grizisierung® des Kopisten nachvollzichen: Pflegte Valla seine frithen Handschrif-
ten auf fol. I noch mit ,Valla® zu kennzeichnen, findet sich in den spiteren der
Besitzervermerk ,,BaAAa bzw. ,,OucAAa®.

33 Zu Alberto Pio, Fiirst von Carpi s. Cosenza 3,2825f; 5,368; CE 3,86-88. Zur
Geschichte der Bibliothek und einiger griechischer Hss. des Alberto Pio s. C.
Cavedoni, Notizia letteraria di alcuni codici orientali e greci della R. Biblioteca
Estense che gia furono di Alberto Pio Principe di Carpi: Memorie di religione, di
morale e di letteratura, Ser. III, Tom. XVIII (1834) 212-230, ferner D. Fava, La
Biblioteca Estense nel suo sviluppo storico. Con il catalogo della mostra perma-
nente e 10 tavoli, Modena 1925, 150 -152.

Zur Person des Alberto Pio sei nur beildufig erwihnt, dass er Neffe von Giovanni
Pico della Mirandola und Schiiler des Aldus Manutius war, der von 1499 bis 1503
an seinem Hof weilte. Um sich versammelte Alberto Pio einen Kreis berithmter
Gelehrter wie z.B. Markos Musuros, den er als Bibliothekar beschiftigte. Als
passionierter Biichersammler legte Alberto Pio eine reiche Bibliothek von Hss.
verschiedener Sprachen an, dariiber hinaus versuchte er Aldus Manutius fir die
Idee einer groflen Druckerei in Carpi zu gewinnen. Dieses Vorhaben konnte er
wenig spiter mit Benedetto Dolcibello realisieren, der auch eigene Drucktypen
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Modena, in eine der wenigen heute noch erhaltenen Hofbibliotheken und
eine der iltesten Italiens, gelangten®.

Mu ist ein direktes Apographon von Sm, denn er reproduziert dessen
Sonderfehler, auch die orthographischen, und macht zusitzliche, die auf
bestimmten Eigenheiten der Vorlage Sm beruhen:

126,6 liest Mu &pwos statt des richtigen &pnos: In Sm sind die Vokale n
und o so dicht verbunden, dass der Eindruck eines Omega entsteht.

Ahnlich verhilt es sich 132,23: Der Kopist von Sm schreibt beim Wort
gxmAnkTos die Buchstaben x und T so eng aneinander, dass Mu daraus
gkrAnoos macht.

6. Die Handschrift N

Auch N ist ein direktes Apographon von Sm und somit der Bruder von Mu,
denn es enthilt nicht nur alle Fehler von Sm und Mu, sondern dariiber
hinaus eine Reihe von eigenen Sonderlesungen. Signifikant fir das Abhin-
gigkeitsverhilenis ist 122,21: N schreibt Sifjveykakav statt Sifjveykav, tiber-
nimmt also die Verschreibung von Sm, ohne zu bemerken, dass seine Vor-
lage die Dittographie durch Interpungierung zu tilgen versucht hat.

In N ist die VH nicht vollstindig enthalten: Der nicht identifizierte latei-
nische Kopist, dessen Duketus sich an den Gertenstil anlehnt, bricht 134,5
mitten im Satz ab: ... wepl a¥ToU THis &mifios év SwlpaT TroieUpevos.
Uber die Griinde dieses abrupten Abbruchs kann man nur mutmaflen.

7. Die Handschriften B, Ma und Mb

Innerhalb der Gruppe M bilden die Handschriften B, Ma und Mb eine
Untergruppe, wie aus der folgenden Ubersicht ersichtlich ist:

entwickelte (vgl. die Darstellung zu Aldus Manutius bei Harlfinger, Wolfenbiittel
119-123); zu Alduss. CE 2,376 - 80.

34 Vgl. G. Mercati, Codici latini Pico Grimani Pio e di altra biblioteca ignota del secolo
XVI esistenti nell’Ottoboniana e i codici greci Pio di Modena, Citta del Vaticano
1938 (Studi e Testi 75), 59f.: Alberto Pio kaufte fir 800 Scudi die griechischen
Handschriften des Georgius Valla; vgl. L. Heiberg, Beitrige zur Geschichte Georg
Valla’s und seiner Bibliothek: Beihefte zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen X VI
(1896) 459ff. Zur Geschichte der Bibliothek s. E. Milano, Biblioteca Estense Mode-
na, Florenz 1987, ferner L. Carbonieri, Cenni storici della R. Biblioteca Estense in
Modena. Con appendice di documenti, Modena 1873.
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B Ma Mb cett. codd. M
112,3 UTrod aioAéwv adoiTes (pro aiohiddTis)
112,20 K&PTA ... Biou om. habent
114,12 511 €11 (recte)
116,6 oUTE om. habent
118,19 ¢trnde1 (8rfide Mb) ¢medeikvuTo
126,26 &1 Epulpéwv (Wil.) 81" Epulpaiwv
130,9 TOAVSPOUNKOTAS TeTOAIVSPOUNKOTAS
(recte)
134,8 ¢xéheue ¢kéNeuoe (recte)
140,9f. Suotoais KoupoTpdepw KoupoTtpdpew Suoloais
142.9 EKKAOVTES gyKaovTES
(éxxaiovtes Mb)
144,18 T&Be T& ETrec T& ETea TGBE
146,10 ETLAEKTP R e AAEKTP W

Unter den angeftihrten Beispielen zeigen insbesondere die Auslassungen
von B, Ma und Mb die Unabhingigkeit der tibrigen Handschriften der
Gruppe M von diesen drei. Bemerkenswert sind dariiber hinaus die Textva-
rianten 112,3 und 118,19: Sie sind entweder als echte, in einem frithen
Uberlieferungsstadium entstandene Varianten aufzufassen, oder sie haben
ihren Ursprung in der Verderbtheit der nicht erhaltenen Vorlage von B
sowie in dem damit verbundenen Bemiihen des Kopisten, den Sinn wieder-
herzustellen. Letzteres konnte die Erklirung fir das naheliegende Gmod
adoAéwv 112,3 (Angabe des Urhebers wegen des passiven éxtieTo) statt des
tberlieferten, ebenfalls richtigen aiohiéyis, was die lectio difficilior darstellt.
In der Vorlage von B muss entweder diese Lesart schon gestanden haben (B
hitte sie dann einfach iibernommen) oder der Schreiber von B selbst hat sie
erst hineinkonjiziert. Erstere Moglichkeit erscheint jedoch plausibler, nicht
zuletzt weil B sonst keine nennenswerten Indizien fiir emendatorische Fi-
higkeit seines Kopisten enthilt. Wie die restlichen Kodizes zeigen, muss im
Stammvater von M fur das seltene Adjektiv odoMéTis eine Abkiirzung der
Endung -Tis angenommen werden, wahrscheinlich in Form eines hoch-
gestellten Tau iiber dem Omega. Diese Schreibweise hat auch bei den Apo-
grapha dieser Gruppe zum unsinnigen aioAiteo gefiihre. Es ist also denkbar,
dass eine dhnlich missverstindliche Schreibweise schon einen Vorfahren von
B zur Korrektur U1d aioléwv veranlasst hat, was sich dann bei B und seiner
Deszendenz niedergeschlagen hat.

35 Zum Verhiltnis von Bzu Maund Mbs. u. S. 47-51.
36 Zur Vorgehensweise des Kopisten s. unten S. 49.
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Ahnlich ist auch die zweite Variante 118,19 zu bewerten. Uber ihre
Entstehung ist die Lesart einer anderen Handschrift von M aufschlussreich:
Im Par. 1732 (E) liest man &medei, was auf ein mutiliertes, urspriingliches
g¢medeikvuTo seiner Vorlage schlieflen lisst¥”. Der Parisinus selbst diirfte als
Vorlage beim nichsten Kopiervorgang einen wachsamen Schreiber dazu
bewegt haben, die offensichtlich korrupte Stelle (das Verb fehlt) mit einer
einfachen Korrektur zu reparieren; da er aufgrund der Endung 1 ein aktives
Verb vermutet und der Kontext ein Vergangenheitstempus erfordert, indert
der Kopist das € in das Augment n und konjiziert damit das Imperfekt des
Verbs émddw. Obwohl die Konjektur grammatisch falsch ist (das richtige
¢trfide steht nur in Mb), so stellt sie doch einen eindrucksvollen und kon-
genialen Versuch dar, den Text zu heilen, und ihm einen neuen Sinn abzuge-
winnen: Statt des miindlichen Vortrages eines émeikvupon entscheidet sich
der Kopist — aus der Not heraus — hier fur die Gesangsvorstellung eines
¢r&Bw, das letztendlich den Stellenwert einer echten Variante hat.

Die restlichen Beispiele reprisentieren verschiedene Fehlerkategorien:
Wortumstellung (140,9f.; 144,18), falsche Worttrennung (hier kombiniert
mit Itazismus, 146,10), abweichende Lesart, die syntaktisch vom Kontext
begtinstigt wird (114,12: &1 statt é1 aufgrund des voraufgehenden Aéycov).

o) Die Handschrift B

Die Miszellanhandschrift B wurde in Italien zwischen 1453 und 1457 im Zu-
sammenwirken mehrerer Kopisten, darunter Manuel Atrapes® und Deme-
trios Chalkondyles®, angefertigt. Diese recht enge zeitliche Eingrenzung
ermdoglicht einserseits der in der Aristotelestiberlieferung geliufige Kopist
Anonymus 25%, der in B neben Aristotelica auch die VH abgeschrieben und
auf fol. 267", dem letzten Folium dieser Handschrift, eine Notiz zur Ein-
nahme Konstantinopels hinterlassen hat — ein terminus post quem also.
Andererseits konnte fiir die Aristotelesopuscula De mundo und Physiogno-
monica die von Johannes Rhosos im Jahre 1457 geschriebene Handschrift
Marc. 200 als von B abhingig erwiesen werden*s; da fiir den Teil der VH

37 Aufler einer mechanischen Beschidigung kann es auch andere Griinde fiir diese
Unvollstindigkeit geben wie z.B. Vergesslichkeit oder Ablenkung des Kopisten.

38 Zu Manuel Atrapes s. Rep. 1,246; 2,338; 3,407.

39 Zu Demetrios Chalkondyles s. u. S. 89f. m. Anm. 139.

40 Vgl. z.B. Harlfinger, Textgeschichte 419.

4 Vgl AG 430f.
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dasselbe Papier verwendet wurde wie fiir die beiden genannten Traktate,
durfte der rerminus ante quem auch far VH gelten.

Aufgrund der Datierung von B kann seine Unabhingigkeit von Ma und
Mb, die, wie wir weiter unten sehen werden, spiter entstanden sind, als
sicher gelten. Sie wird dartiber hinaus durch eine Reihe von Textauslassun-

gen in Ma und Mb gegentiber B bestitigt:

112,11

116,6f.
118,24
122,20f.
126,28
138,12
148,5

B

pryeicav om.

Tpocaydfjval ... TOTE
HEXPL

@oTe ... "Ounpog
Teiogw

elrag (pro eie)
TOideS

Ma Mb

uryeloav &vdpiom.

(Mb add. in marg.)

om. (Mb add. in marg.)
om.

om.

om. Ma (Trelcac Sca Mb)
om.

om.

In einigen Fillen weicht Ma von B ab. Mit Asteriskus sind im Folgenden
die singuliren Lesarten gegeniiber der restlichen Uberlieferung gekenn-

zeichnet:

112,2

112,14
112,14
112,16
114,23
114,23

116,19
122,25
124,24
126,9
130,1
130,11
136,13
136,18
136,19
140,9
146,3

148,21

B

greEeAdely

v

aiTtin peydn

kT1{opé (pro kTiopévors)
oi

E0QTTIKVEUUEVOL

ioTopficat
Aéyetl
Separevety
PuwKidog
avny&yovTo
6 TAoUs Huiv
&eidov

T Xio
Teiyel om.
gyxpimTeTan
avTai (recte)

gyeyévnvTo

Ma Mb

EmreASev*

v (Mba.c.)
aitin yeydAnv* (Mb a.c.)
KT opévnv™

ol &g éwuToOV*
&mrikveUpevol
(&mixvoupevor Mb)
¢gloTopfioal p.c.
Eheye*

JepaTreUev aUTOV*
pwkaing (recte)
dvnyovTo*

Upiv 6 TAoUs
&eidew (recte)

T TUXiW

habet

gxp1rTe TAIS*
alTAp

(a¥Tad supra lin. Ma)
gyevovTo
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B Ma Mb
148,23 V1) Topd™
150,1 KOAUWEY KOAUTITEL
150,10 TPOTA Y&V p&v TP@TA cum cett.
150,13 1 és ois*
152,3 pMdics idicos*

Folgende Stellen sprechen fiir B als direkte Vorlage von Ma — Mb ist, wie
bereits die Ubersicht andeutet und im weiteren noch gezeigt wird, aus Ma
geflossen:

1) Die Auslassung 116,6f. ist der klassische Fall eines Augensprunges, da
die betroffene Textpartie in B eine ganze Zeile einnimmt. Dass der Kopist
den Fehler nicht bemerke hat, spricht in diesem Fall nicht gegen ihn, denn
trotz der Auslassung ist der so verkiirzte Satz syntaktisch unanst68ig und
vom Sinn her méglich.

2) Das liegende Epsilon von év 112,14 in der Handschrift B dhnelt stark
einem Minuskelomega und diirfte den Kopisten von Ma zur paliogra-
phischen Verlesung in v veranlasst haben. Der Akkusativ aitinv pey&iny
hingegen stellt eine bewusste und konsequente Korrektur durch den Kopi-
sten von Ma dar: Nachdem er im Vorlagetext év aitin peyd&an eixev das év
nach v verlesen hat — ein naheliegender Genitiv neben aitin -, ist der
Dativ aitin peyd&An nicht mehr haltbar, und der Kopist korrigiert in den
Akkusativ, den er als Objekt zum folgenden eiyev auffasst.

3) Die singulire Lesart 112,16 hat wohl ihren Ursprung in B, wo hinter
dem unvollstindigen xTi{oué eine Liicke von ca. vier Buchstaben gelassen
wurde. Die Vorgingerhandschrift von B muss also an dieser Stelle entweder
unleserlich gewesen sein — wahrscheinlich infolge einer mechanischen Be-
schiddigung -, oder bereits eine lacuna vermerkt haben. Der Kopist von Ma
sicht sich im Gegensatz zum Anonymus 25, dem Kopisten von B, in der
Lage, diese Lucke zu erginzen, und entscheidet sich fir kmilopévnv: Er
versteht nimlich das Partizip als passiv und nimmt den folgenden Akkusativ
Ty AW Zppvay als sein Subjekt an (einheitlich Gberliefert ist sonst das
mediale Partizip im Dativ mit Akkusativobjekt) — eine immerhin mégliche,
wenn auch syntaktisch nicht ganz einwandfreie Losung, da der Kopist mit
seinem Accusativus absolutus etwas iiber das Ziel hinausschiefit.

Die angeftihrten Beispiele lassen nicht nur die Méglichkeit einer direkten
Abhingigkeit des Kodex Ma von B als sehr wahrscheinlich erscheinen, son-
dern machen dartiber hinaus deutlich, dass wir es bei dem Kopisten von Ma
nicht mit einem unselbstindigen Abschreiber, sondern mit einem kompe-
tenten Philologen zu tun haben — es ist kein Geringerer als Konstantinos
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Laskaris®?. Der bei der Anfertigung von Ma bewiesene philologische Sach-
verstand {iberrascht also nicht.

In diesem Licht sind auch die folgenden Abweichungen von Ma gegen-
iiber B zu bewerten:

1) Die Korrektur 136,18 sowie die Erginzung 136,19 sind als naheliegend
zu betrachten, da sowohl der Ortsname Neon Teichos als auch der Name des
Schusters Tychios im vorausgegangenen Text mehrmals vorkommen.

2) Wortumstellungen, z.B. 130,11 (mit naheliegender Korrekeur des
Personalpronomens), sind entweder zufillig oder kénnen als bewusste stilis-
tische Korrekturversuche verstanden werden. Anders verhilt es sich bei
150,10: Hier ist die Umstellung aus metrischen Griinden notwendig; da-
riber hinaus war Laskaris mit dem Homertext# vertraut und konnte die
Zitate leicht Gberpriifen und korrigieren — nicht zuletzt seine 1476 erschie-
nene und vielfach nachgedruckte Grammatik, das erste vollstindig in grie-
chischen Lettern gedruckte Buch, enthilt zahlreiche Belegstellen aus den
Homerischen Epen. Ahnlich sind auch die Korrekturen 136,13, 146,3 und
150,1 zu beurteilen, da sie den Text der Epen bzw. der Epigramme betreffen.

3) Eine Reihe von Sonderlesungen, z.B. 116,19, 148,23, 150,13 oder
152,3, zeichnet sich dadurch aus, dass sie gute Alternativen bereitstellt. Of-
fensichtlich ist dies bei bewussten Erginzungen oder Anderungen, die den
Sinn oder die syntaktischen Beziige deutlicher werden lassen, so 114,23;
122,25 (Ersetzung des historischen Prisens durch das Imperfekt) oder
124,24 (sinnvolle Erginzung des Objekts von Separevew).

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir Laskaris’ emendatorische Eingriffe in
den Text ist die Omission 122,20f. Obwohl man auch hier die Erklirung in
der Vorlage suchen und zunichst einen naheliegenden Zeilensprung vermu-
ten mochte — der weggelassene Text beansprucht schliefllich exakt zwei
Zeilen in B —, so verrit doch der anschlieflende Text die dahinterstehende
Absicht des Kopisten: Die Feststellung, dass Melesigenes nach seiner Erblin-
dung den Namen Homeros erhielt — inhaltlich eine Wiederholung von
122,18f. — empfindet Laskaris als tiberfliissig und athetiert sie. Zugleich fiigt
er vor dem nichsten kad das Adverb oUtw hinzu, um einen glatteren Uber-
gang zu erméglichen.

Ahnlich verhilt es sich bei der Fiigung prysicov &vdpi (112,11): B lisst
an dieser Stelle das Partizip pryeiocav aus. Am iibriggebliebenen, syntaktisch
nunmehr entwurzelten und unverstindlichen Dativ &v8pi nimmt Laskaris

42 Zuihms. u. S. 51f. im Rahmen der Diskussion zu Ma und Mb.
43 Laskaris hatte den Iliastext abgeschrieben, wie der heutige Matr. gr. 4841 zeigt.
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zu Recht Anstoff und lisst das Wort aus — das folgende AaSpaics év
yootpl oxeiv reicht schlieflich fiir den Sinn véllig aus.

Zusammenfassend kann B, auch bei Berticksichtigung der besprochenen
Abweichungen, als direkte Vorlage fir Ma angenommen werden — gerade
unter dem Aspekt, dass mit Konstantinos Laskaris eine Personlichkeit greif-
bar wird, die zu diesen grofStenteils sinnvollen Texteingriffen fihig war. Bei
der Annahme einer nicht mehr erhaltenen Zwischenstufe zwischen B und
Ma wiirde dagegen die Frage nach der Urheberschaft der genannten Textein-
griffe nur zu einem hypothetischen Emendator hin verlagert, die Antwort
hitte aber einen sehr viel geringeren Wahrscheinlichkeitsgrad.

B) Die Handschriften Ma und Mb

Mit dem Madrider Kodex Ma haben wir — wie oben bereits angedeutet —
das in paldographischer und textkritischer Hinsicht spannende und fiir die
Kultur- und Uberlieferungsgeschichte der griechischen Handschriften so
interessante Terrain der gelehrten Humanistentitigkeit betreten. Kritische
Beschiftigung und souveriner Umgang mit dem tberlieferten Text begeg-
net auch in der Handschrift Mb, dem stemmatischen Nachfahren von Ma.
Kopist und Besitzer beider Kodizes war der byzantinische Philologe Kon-
stantinos Laskaris (1434 -1501)%. Laskaris, der als 19jihriger den Fall Kon-
stantinopels erlebte und sich aus der Gefangenschaft hat retten kénnen,
emigrierte nach Italien und wurde dort zu einem berithmten Humanisten
und Professor fir Griechisch. Sein Wirken und seine Kopistentitigkeit
lassen sich zeitlich in drei grofere Perioden einteilen: die frithe Rhodos-
Periode unmittelbar nach der Halosis (1453 -1458), den Mailand-Aufent-
halt als Griechischprofessor (1458 -1465) und die Periode in Messina, wo er
von 1466 bis zu seinem Tod 1501 lebte und den Griechisch-Lehrstuhl im
Kloster S. Salvatore innehatte®. Wihrend seines Aufenthaltes in Messina
beschrinkte Laskaris seine eigene literarische Titigkeit auf grammatische
Abhandlungen und widmete sich intensiv dem Studium und Abschreiben

44 Zu ihm vgl. CE 2,292; Rep. 1,223; 2,313; 3,362; Wilson, To Italy 120-123; s. auch
die Monographie von Martinez Manzano.

45 Vgl. Martinez Manzano 9ff. Im Jahr 1468 wurde Laskaris in diesem berithmten
Kloster auf Empfehlung des Kardinals Bessarion, des Forderers der griechischen
Emigranten in Italien, auf den Lehrstuhl fir Griechisch berufen, und brachte nicht
nur den Ménchen, sondern auch interessierten Biirgern Griechisch und wenig
spiter auch Latein bei. Im Kloster hatte er auch Zugang zu seltenen alten Biichern,
wie er in einigen Subskriptionen verrit. Vgl. Foti 124.
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der klassischen Autoren# — unsere beiden Kodizes, insbesondere Mb, sind
dafiir ein Beleg.

Ma und Mb teilen das Schicksal der meisten Laskaris-Handschriften: Thr
Besitzer hatte sie schon zu Lebzeiten (wahrscheinlich im Jahr 1494) dem
Senat und dem Volk Messinas geschenkt — aus Dankbarkeit fiir die ihm von
der Stadt zuteil gewordenen Ehren?. Im Dom von Messina verblieben sie
dann nahezu zwei Jahrhunderte. Juan Francisco Pacheco y Téllez-Girén,
Herzog von Uceda und in den Jahren 1687-1696 Vizekénig von Sizilien,
stattete mit ihnen seine Privatbibliothek aus. Nachdem dieser sich im Ver-
lauf des Spanischen Erbfolgekriegs von Philipp V. losgesagt und auf die Seite
Osterreichs geschlagen hatte, wurde seine Bibliothek auf Befehl des spani-
schen Konigs im Jahre 1711 konfisziert und schliefSlich in die Kénigliche
Bibliothek von Madrid eingegliedert. Die iiber 80 Handschriften des Byzan-
tiners befinden sich heute noch in der Nationalbibliothek von Madrid.

Dass die Handschrift Ma Laskaris gehorte, geht aus seiner Besitzeintra-
gung auf fol. 105" hervor: KwvoTavtivou Aaoké&pews ktfjua. Dariiber
hinaus weist auch die paldographische Evidenz Laskaris als den Schreiber
dieser Miszellanhandschrift aus. Sie besteht aus mehreren Teilen, die Laska-
ris, wie aus der Entwicklung seiner Schrift geschlossen werden kann, an
verschiedenen Orten und Stationen seines Lebens — Rhodos, Mailand,
Messina — abgeschrieben hatte. Diese Handschrift vereint damit seine drei
groflen Schaffensperioden, die einen Bogen von fast fiinfzig Jahren umspan-
nen. Die VH findet sich auf den Folien 9-18; voraus geht das um 1490%
kopierte Lob der Helena des Gorgias, das Markos Musuros 1513 erstmals
druckte. Mit dieser Editio princeps steht Ma in Zusammenhang, vielleicht
sogar als direkte Druckvorlage®. Aufgrund von Schriftduktus und Wasser-
zeichen und nach dem Vergleich mit den paldographischen Charakteristika
der datierten Laskaris-Handschriften® ist es hochstwahrscheinlich, dass die
VH in Laskaris’ letzter T4tigkeitsphase in Messina entstanden ist: Die Schrift

46 Homer, Herodot, Euripides u.a. fallen in diese fruchtbare Phase; vgl. Foti 125.

47 Bereits im Jahr 1481 wird Laskaris ein ,,civis messanensis“ genannt.

48 Vgl. Martinez Manzano 282, die in den S. 284ft. eine vollstindige Liste mit 149,
heute in verschiedenen europiischen Bibliotheken verstreuten Handschriften gib,
die von Laskaris geschrieben oder annotiert wurden bzw. in seinem Besitz waren.

49  Diese Datierung ergibt sich aufgrund der paliographischen und kodikologischen
Eigenheiten; vgl. Martinez-Manzano 272f.

50 Vgl. Guzmin Guerra 305; Donadi XLVIIIL.

51 Martinez Manzano 306ff. gibt neben der ausfiihrlichen Charakterisierung von
Laskaris’ Schrift und ihrer Entwicklung eine hilfreiche Ubersicht der paliographi-
schen Merkmale der drei Perioden (Einzelbuchstaben, Ligaturen etc.).
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ist noch nicht so stark rechtsgeneigt wie in den ganz spiten Laskaris-Hand-
schriften, die Vokale Alpha und Omikron haben schon die fur die Messina-
Phase charakteristische ,kleindugige Form, das Phi hat einen mifig langen
Schaft im Vergleich zu der Form in der spiter abgeschriebenen Gorgias-Rede
in derselben Handschrift. Ma muss somit nach 1466, aber sicherlich noch
vor 1487, dem Entstehungsjahr seines Apographons Mb entstanden sein.

Mit der Anfertigung von Mb ging ftir Laskaris der lang gehegte Wunsch
in Erfillung, ein vollstindiges Herodotexemplar zu besitzen. Dass ihm dies
letztlich nur unter ungiinstigen Bedingungen gelungen ist, geht aus der
detallierten Subskription hervor, die den Kodex ins Jahr 1487 datiert und
uns auch iiber die Umstinde seiner Entstehung informiert. Auf fol. 264"
schreibt Laskaris nach Abschluss der Historien Herodots: ,,Konstantinos
Laskaris hat fiir sich und die anderen <dieses Buch> in Messina auf Sizilien
abgeschrieben, weil er es schon lange zu besitzen wiinschte; er hat kein besse-
res Papier in der Stadt gefunden und hat auch sehr schnell abgeschrieben, da
derjenige, der die Vorlagen hatte, ein Fremder war und abreisen wollte. Im
Jahr 1487 nach Christi Geburt, am 30 August.“? Fur die VH, die erst mit
dem auf die Subskription folgenden Recto ansetzt, kann dieses Datum nicht
ohne Weiteres tibernommen werden. Da aber die paliographischen Charak-
teristika — stark nach rechts geneigte Schrift sowie fiir die dritte Schriftphase
typische Buchstabenformen — fiir eine spite Abschrift des Textes der VH
sprechen, erscheint es plausibel, dass Laskaris sein Herodotexemplar durch
die unter dem Namen Herodots laufende Homerbiographie kurz darauf
vervollstindigt hat.

Ma und Mb gewihren uns durch die Supralinearien und Marginalien
von Laskaris’ Hand interessante Einblicke in die Arbeitsmethode und Vor-
gehensweise des Byzantiners bei der Anfertigung von Manuskripten. Der
Text von Mb reproduziert im wesentlichen Ma, geht aber tiber letzteren
hinaus: Uberall dort, wo B und Ma Omissionen aufweisen, erginzt Mb,
entweder supra lineam, wenn es sich um einzelne Worter handelt, oder in
margine, wenn die Erginzung, wie bei Versen, umfangreicher ist. Daraus
ergibt sich, dass Laskaris fir Mb neben der Vorlage Ma mindestens eine

52 KwvoTtavtivos 6 Adokapis é§éypayev EauTd kal Tols &Ahois év Meoorvn Tis
ZikeAlas, TaAon TToSMoas KTHoaoSal, oUTe 81 TATTUPOU KPEITTOVOS ETTITUY OV
év Tf) TOAel, Ekypdyas Te TAXIOTA, &T1 6 Exwv T& &vTiypoga Eévos v Bou-
AeTo &modnufioal, étel &mo Seoyovias o’u T (’, unvos AdyouoTou, Huépa A
Diese Subskription ist ein beredter Beweis daftir, mit welchen Schwierigkeiten
Laskaris in seiner Arbeit als Gelehrter konfrontiert war; vgl. Wilson, To Italy 123:
SIf we find Lascaris’ overall achievement less than outstanding, the conditions in
which he worked make it remarkable that he could do anything useful at all.
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weitere Korrekturhandschrift herangezogen hat. Die hellere Tintenfarbe
und der diinnere Kalamos lassen darauf schlieffen, dass die Erginzungen in
einem nachtriglichen Arbeitsgang vorgenommen wurden.

Bei den Textvarianten verfihrt Laskaris unterschiedlich®. Meistens trigt
er sie nur in das Apographon Mb ein, manchmal in Apographon und Vor-
lage Ma, seltener vertauscht er Apographon und Vorlage*. Die zusitzlichen
Lesarten hat er zum Teil direkt in den Text von Mb {ibernommen, wobei er
zugleich auch Ma entsprechend korrigiert hat, so z.B. 146,8; meistens er-
ginzt er aber die Varianten supra lineam entweder in Ma und Mb (z.B.
116,20; 142,165 146,6), oder nur in Ma (118,19; 120,12) oder seltener nur in
sein Apographon Mb (112,1).

Seine Vorgehensweise entbehrt fiir den heutigen Betrachter nicht einer
gewissen Zufilligkeit: So wird nur eine Auswahl von Varianten eingefiigt
und bei vielen Omissionen auf eine Erginzung verzichtet, obwohl Laskaris
aufgrund der verfiigbaren Quellen es hitte leisten kénnen, so z.B. 128,17:
hier wird pwT&v weder in Ma noch in Mb nachtriglich erginzt. Ist das
Fehlen des Wortes Laskaris nicht aufgefallen oder hat er es als tiberfliissig
empfunden? Beides ist denkbar. Fiir den Sinn jedenfalls ist dieser Genitivus
partitivus durchaus entbehrlich — die Junktur Tois uév — Tois 8¢ bedarf bei
der Allgemeinheit der Formulierung keiner Erginzung — fiir das Metrum
jedoch nicht. Anders verhilt es sich bei der Auslassung von péya (144,5):
Hier erginzt Laskaris mit Hilfe seines Exemplars der Familie f in beiden
Kodizes zwischen den Zeilen das weggefallene Wort und korrigiert somit
einen der Leitfehler der Gruppe M.

Von den zahlreichen Erginzungen, Varianten oder redaktionellen Uber-
arbeitungen von Mb gegeniiber Ma seien im Folgenden einige charakteristi-
sche Beispicle genannt (mit Asteriskus werden die singuliren Lesarten
gekennzeichnet):

Ma/Ma? Mb/Mb?
1121 &MkapvaooeUs &\ikapvaooeUs (6 supra lin.)
116,20 TUQAWEVT TUQAWIEVT

(fivoa supra -évTa) (fivon supra -¢vTa)
118,19 ¢fidev (dmndera.c.: f) ETr{idev

g¢medeikvuTo supra lin.)

53 Siehe zum Folgenden die Tabelle unten.

54 Dass dies eine fiir Laskaris tibliche Vorgehensweise ist, zeigt Chr. Brockmann, Zur
Uberlieferung der aristotelischen Magna Moralia: Symbolae Berolinenses fiir Dieter
Harlfinger, hrsg. v. F. Berger u.a., Amsterdam 1993, 71f.
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Ma/Ma? Mb/Mb?

120,12 Aéyouaot 6 Ppuying Aé¢youot &Te CUVERN TG
BaoAfit Midn 16 [Nop- Ppuyins Baoirfit Midn
diew SenSévToov TevJe- 16 [opdiew &moSawvelv
p&V adTol (denévTaov denSévTwv 8 alTdY Kal
kai TevoUvTwy a.c.) TevIoUvTwv

124,21 pwken (ou supra ) PWKEM

126,2 T&Y Gvaykaiwy TEY AVay KAV TAVTWY

126,4 éoTwv ) &pym ) &px M To1dde

128,5 i8¢0 a1 (eUpécSon i8¢0 30
supra lin.)

130,22 &pmnos (&pioTos supra &pioTos
lin.)

132,8f. TO0UTOUS ... &5 om. add. in marg.

132,17 [Malke TéTwY My [Malke TéTwy Emv
(MaoUke Ppotédv émiomrtar (Malke PpoTddv ErioTTa
in marg.) in marg.)

140,2 Toimnoao a1 TOV TAoTY mAeloon®

140,9 ToU kaAéoavTOS gxeivou™

142,16 vov () dvap supra lin.) wvov () dvap supra lin.)

144,6 Bpuxer om.

146,6 kupPain (x supra B) kupBain (x supra B)

146,3 Bippados (Bippddos p.c.) Bippou (dippa supra lin. Mb2)

146,8 Uuveiv (Uup a.c.) Uuveiv

Laskaris nimmt an stilistischen Eigenheiten der VH derart Anstof3, dass

er emendatorisch eingreift. An seiner Korrektur 140,2 kann man seine Ab-
neigung gegen tiiberfliissige Periphrasen ablesen: Er schreibt knapp und
prizise AeUoou statt des tiberlieferten, fiir seinen Geschmack wohl etwas
geschwiitzigen TroimoaoSon Tov ATV, was er fiir Ma noch hingenommen
hatte.

120,12 hat die syntaktisch holprige und etwas unklare Ankiindigung des
Midas-Epigramms Laskaris offenbar so gestort, dass er sich gendtigt sah,
durch einfache Eingriffe Sinn und Syntax wiederherzustellen. Dass er dabei
dem Dativ 16 BaoiAfit Midn nicht die Bedeutung eines Dativus commodi
abgewinnen konnte — vielleicht wegen des grofien Abstands zum folgenden
mrotel — ist evident: Er hitte sonst nicht nach einem den Dativ regierenden
Verb wie ouvépn mitsame der sinnvollen Infinitiverginzung &moSaveiv
gesucht und das Ganze in einen Temporalsatz eingebettet, sondern sich viel-
leicht mit einem temporalem Participium coniunctum wie &moSavévTi

begniigt.
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Die Korrekturen z.B. in 112,1; 116,20 und 120,12 sind typische Lesarten
der Familie B; fur die Korrekturhandschrift wurde demnach ein Textzeuge
aus diesem Uberlieferungszweig herangezogen. Am deutlichsten zeigt sich
dies daran, dass Mb? als einzige Handschrift dieser Gruppe die durch Ho-
moioteleuton bedingte Auslassung 132,8f. zu heilen vermag, eine Omission,
welche von allen Handschriften von M geteilt wird. Die Identifizierung mit
einem erhaltenen Vertreter von B ist freilich nicht mdéglich, da die aus B
entnommenen Varianten nicht so zahlreich sind und es sich bei ihnen um
»Leitfehler dieser Familie handelt. Dass Laskaris Zugang zu Handschriften
von P hatte, beweist im tibrigen die von Michael Lygizos® geschriebene VH-
Handschrift Barocci 119 (O), die Laskaris annotiert hat. Der uns in der
Uberlieferung der VH mehrmals begegnende Lygizos gehort zu den na-
mentlich bekannten Mitarbeitern des Byzantiners, und in O finden wir ein
bemerkenswertes Beispiel fiir die Zusammenarbeit der beiden Minners:
Lygizos erstellte den gesamten Text von O, Laskaris ibernahm die kalligra-
phische Ausgestaltung von Titel und Initialen. Auch dartiber hinaus diirfte
Laskaris Zugang zu Handschriften der Familie p gehabt haben: Zum einen
hat Laskaris fiir Mb die 53. Rede des Dion von Prusa kopiert, einen Text, der
oft gemeinsam mit der VH tradiert ist, und zwar nur innerhalb der Familie
B%7; zum anderen weist die Orphische Literatur, fiir die sich Laskaris beson-
ders interessierte, ebenfalls eine Uberlieferungsgemeinschaft mit p-Textzeu-
gen der VH auf®.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus eine Reihe von Varianten, wie z.B.
128,5; 142,16 und 146,6, die in keinem erhaltenen Textzeugen der VH
begegnen. Sie betreffen allesamt den Text der Epigramme, fur die wir eine
Nebeniiberlieferung im Artikel “Opnpos der Suda besitzen. Die nahelie-
gende Vermutung, dass Laskaris bei den Epigrammen aus dieser Quelle
geschopft hat, wird durch den Vergleich mit dem Suda-Text bestitigt; auch
die Marginalie zu Kapitel 25 (134,24 -26) entstammt dem Suda-Artikel und

55 ZuLygizoss. u.S. 60 m. Anm. 71.

56 Vgl. Martinez Manzano 302.

57 Die Hss. Laur. 32,4 und Laur. 60,14 (der Druck und die von ihm abhingigen Hss.
konnen aufSer Betracht bleiben).

58 Der Matr. gr. 4562, kopiert von Laskaris in Mailand und Messina enthilt die Argo-
nautica und die Hymnen des Orpheus, denen Laskaris seine Prolegomena, eine Art
Einfithrung in die Orphische Lektiire, vorausgeschickt hat. Aufgrund der in ihm
sonst enthaltenen Kallimachos und Proklos weist dieser Matritensis eine Nihe zu
mindestens zwei Textzeugen der VH auf, nimlich A (Kallimachos) und Laur. 60,14
(Proklos, Gorgias). Ob die sporadische Ubereinstimmung mit einigen der genann-
ten Hss. auf Fehlerkoinzidenz oder direkte Benutzung (oder deren Vorlagen) hin-
deutet, muss dahingestellt bleiben; vgl. z.B. 122,3 a¥tols Am At Sa Mb2.
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will Pseudoherodot erginzen: Sie nennt Namen und Abstammung von
Homers Frau (Aresiphone, Tochter des Kymiers Gnotor) und korrigiert die
Information der VH iiber Homers Nachkommen, indem ihm hier nur eine
Tochter, die spitere Frau des Stasinos, und zwei S6hne, Eriphon und Theo-
laos, angedichtet werden.

Im Fall der VH kénnen wir iber den textkritischen Befund hinausgehen
und sogar Laskaris’ Quelle identifizieren. Wir wissen niamlich, dass Laskaris
im Besitz eines Suda-Lexikons war, an dem ihm so viel lag, dass er es nicht
zusammen mit seiner umfangreichen Handschriftensammlung der Stadt
Messina schenkte. Im Jahre 1501 — bereits an der Pest erkrankt — vermachte
Laskaris in seinem Testament diese Sudahandschrift dem Kloster S. Salva-
tore in Messina: Es ist die heute in der Vaticana aufbewahrte zweibindige
Handschrift Vat. gr. 1296% aus dem Jahre 1205, die viele Marginalien von
Laskaris’ Hand enthiilt.

Die Kodizes Ma und Mb sind also fiir die Textkonstituierung der VH zu
eliminieren, fiir die Textkritik und die Geschichte des Textes in der Re-
naissance jedoch spielen sie eine gewichtige Rolle.

b) Die Gruppe y

Die funf Handschriften R, W, Sc, La und Pa konstituieren die mit y be-
zeichnete Untergruppe der Familie a®. Die Filiation der einzelnen Kodizes
von y ergibt sich aus folgenden Textauslassungen:

120,11-13  8enSévtwv ... yvnuatosom. R Pala  habent Sc W

Diese durch Homoioteleuton bedingte Omission (ausgelost durch die
Wiederholung des Wortes Mop8iew unmittelbar vor und nach dem ausge-
lassenen Text) beweist die Unabhingigkeit der Zeugen Sc und W von R Pa
La. Threrseits sind diese drei Handschriften von Sc und W unabhingig, weil
sie folgende Omissionen nicht teilen:

148,3f. kol év ... ‘Opnpw om. Sc habent R PaLa W
148,23f. oU ... ¢oTivom. W habent R Pa La Sc

59 Diesen Kodex habe ich am 27.10.2004 in der Biblioteca Vaticana eingesehen und
den Suda-Artikel zu Homer vor Ort kollationiert. Die Benutzung einer anderen
Vorlage durch Laskaris erscheint wenig wahrscheinlich, da sich unter den tibrigen
Laskaris-Handschriften kein weiterer Suda-Text befindet. Laskaris hatte aus der
Suda im tibrigen die Vita des Kolluthos abgeschrieben.

60 Zu den konstitutiven Lesarten und Sonderfehlern der Gruppe y s. 0. S. 31-33.
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Die letzten zwei Beispicle beweisen dariiber hinaus die Unabhingigkeit
der Handschriften Sc und W voneinander. Alle angefiihrten Auslassungen
betreffen mehr als ein Wort und konnten nicht selbstindig von einem Ko-
pisten geheilt werden.

1. R und seine Apographa Pa und La

Die Handschrift Par. gr. 2766 (R) stammt aus dem Besitz des Dositheos II.
Notaras, der von 1669 bis zu seinem Tod 1707 Patriarch von Jerusalem war.
Um 1730 wurde R von Louis Sauveur de Villeneuve, dem franzdsischen
Botschafter an der Hohen Pforte in Konstantinopel, fiir die Pariser Kénigli-
che Bibliothek gekaufté’. R enthilt die vollstindige Ilias mit den D- und
h-Scholien®? und der Psellos-Paraphrase. Vorangestellt werden Prolegomena,
die aus einigen Homerviten stammen; darunter befindet sich auf den fol.
2-5vdie VH.

Die Bedeutung von R fiir den Text der VH ist frith erkannt worden.
Bereits Westermann hebt ihn in der Praefatio seiner Bioypd&gor-Ausgabe
von 1845 als ,omnium praestantissimus® hervor®. Wilamowitz schloss sich
dieser Wertung an und legte seinem Text fast ausschliefllich R und V zu-
grunde. Allen, der V nicht kannte, hilt R fiir den Kodex vetustissimus®. Fir
alle bisherigen Editoren war die Zugehorigkeit des Kodex in das 14. Jahr-
hundert unumstritten. Die in den letzten Jahrzehnten erzielten Fortschritte
im Bereich der Paliographie und Kodikologie, hier insbesondere in der
Wasserzeichenforschung, haben die Korrektur oder Prizisierung der Datie-
rung vieler Handschriften ermdéglicht; das gilt auch fiir die Datierung von R.
Vassis, der die Handschrift fiir die Uberlieferungsgeschichte der sog. Psel-

61 Einzelheiten iiber den Kauf dieses Kodex erfahren wir durch die ,Relation® von
Abbé Sevin; vgl. Deslisle I 383 und E. Miller, Journal des Savants 1882, 333; zu R
vgl. Vassis 47f.

62 Vgl. Erbse, Beitrige 188f.

63 Westermann V.

64 So muss man die falsche Angabe in Allens Praefatio korrigieren: Er nennt zwar den
Kodex P (= Par. gr. 2955) ,vetustissimum®, kann aber nur P?, also unseren Parisi-
nus, gemeint haben, wie die in seiner Handschriftenliste auf S. 190 angegebene Da-
tierung zeigt.
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los-Paraphrase der Ilias untersuchte, konnte aufgrund der Wasserzeichen® R
mit Sicherheit in das 15. Jahrhundert datieren.

Der bisher nicht identifizierte Kopist von R hat eine fliissige Gebrauchs-
schrift, die ihn einem 6stlichem, sehr wahrscheinlich Konstantinopolitani-
schen Milieu zuweist. Zu den auffilligsten paliographischen Charakteristika
dieses Schreibers gehort seine Abkiirzung fir kai®. Er hat den Text der VH
im ganzen gewissenhaft angefertigt, wenn ihm auch einige Unachtsamkeiten
unterlaufen sind. Der Textbestand in margine, der sich auch im Apographon
Pa findet, ist vom Kopisten offensichtlich aus seiner Vorlagenhandschrift
iibernommen worden, da sich dieselben Randnotizen auch in der von R
unabhingigen Escorial-Handschrift Sc wiederfinden, deren Kopist sie aller-
dings um einige Worterklirungen, meistens zu den Epigrammen, erweitert
hat. Letztere werden in Sc — im Gegensatz zu R — durch das Wort &1rn bzw.
g¢mtypappa am Rande gekennzeichnet. In den anderen zwei Vertretern der
Gruppe y, La und W, fehlen diese Randbemerkungen®. Es handelt sich
dabei um eine Art von Kapiteliiberschriften, die teils sehr knapp sind, wie
mepl Kpn9nidos (zu Kap. 1 u. 2) oder ompata ‘Ounpou (zu Kap. 24),
teils auch deskriptiver und ausfiihrlicher ausfallen, so z.B. Tept ouvpvns,
UTo Tivewv kiodn kal i Ti oUTws koAeiTan kal ol SoAdoons keiTal,
Kal Tives kUpny dkioav (zu Kap. 2).

Die Epigramme werden nicht mit dem gingigen Zeichen (,,) am Rande
von R markiert, und sie heben sich auch nicht vom iibrigen Prosatext ab,
ausgenommen zwei lingere Gedichte, bei denen ein kleinerer Freiraum
zwischen den Versen gelassen wurde. Die hiufige Verwendung von Kiir-
zungen sowie zahlreiche Suprapositionen runden das Bild einer platzsparen-
den Schrift ab.

Mit R eng verwandt sind der Palatinus 310 (Pa) und der Laurentianus
32,22 (La). Pa stammt aus der Handschriftensammlung von Ulrich Fugger
und wurde, wie der Eintrag ,egna(tius) in einem spiteren Katalog dieser
Sammlung mitteilt, von Fuggers Agenten Giovanni Battista Cipelli, besser

65 Vassis 46 nennt folgende von ihm identifizierte und untersuchte Wasserzeichen:
Schere I ihnlich Harlfinger, Ciseaux 29 (1446); Schere II dhnlich Harlfinger,
Ciseaux 54 (1464); Halbmond dhnlich Briquet 5204 (Valence, 1467); Berg identisch
Briquet 11771 (Palermo, 1446).

66 Zereteli gibt eine im Jahr 1399 entstandene Handschrift an, die diese Abkiirzung
aufweist. Herr Prof. D. Harlfinger hat mir mindlich bestitigt, dass diese Schreib-
weise fiir kad fiir das 15. Jh. nicht ungewdhnlich ist.

67 W hat nur die erste Uberschrift mepi kpn9nidos, verzichtet aber im Folgenden auf
die restlichen Uberschriften.
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bekannt unter seinem Pseudonym Egnazio (1478 —1553), in Italien gekauft.
Der Kodex selbst erzihlt von seinem Schicksal auf fol. I': ,Sum de biblio-
theca quam Heidelberga apta spolium fecit et P. M. Gregorio XV. tro-
phaeum misit Maximilianus utriusque Bavariae dux ... Anno Christi 1623¢.

Der Kodex ist gut erhalten — wenn man von den ersten drei Folien ab-
sieht, wo die Schrift zwar stark verblasst, aber dennoch lesbar ist®. Der Text
der VH, die in dieser Handschrift die Folien 1v- 4" belegt, ist davon unmittel-
bar betroffen. Fol. 3 ist sogar in der Mitte quer zerrissen und auf neues Pa-
pier geklebt, doch diese Restaurierung mit der in der Mitte gelassenen Liicke
ist irrefithrend, weil sie einen grofleren Textverlust suggeriert als es tatsich-
lich der Fall ist.

R und Pa haben denselben Inhalt: Sie bieten neben der Ilias mit Scholien
und Psellos-Paraphrase auch die Prolegomena zur Ilias, und zwar in der
gleichen Reihenfolge. H. Erbse dufiert sich folgendermafien zu beiden Kodi-
zes: ,, ... der junge Palatinus ist der dlteren Hs. [= R] sorgfiltig nachgezeich-
net, nicht nur die Scholien, sondern auch die Gesamtanlage beider Codices
gleichen sich vollig“?.

Der Schreiber von Pa konnte aufgrund der paldographischen Evidenz
mit Michael Lygizos” identifiziert werden. Dieser aus Kreta stammende und
zwischen den Jahren 1464 und 1475 belegte Kopist zeichnet sich durch
einen sehr archaischen Schriftduktus aus, der zum Teil den Perlschrift-Ma-
nuskripten’? des 11. Jahrhunderts nachgebildet ist.

Mit Lygizos bekannt” war der Kopist von La, der nicht erst paliogra-
phisch erschlossen werden muss, sondern seine Identitit freimitig in der
Subskription auf fol. 237" verrit: a’u” v'9” étederd 9 1) Aiks ToU dunpou
Tap’ épol yewpyiou iepéws ToU dAeavdpou. Der Priester Georgios Alex-
andru ist von 1459, dem Entstehungsjahr von La, bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts als Kopist belegt und war digraph: Neben seinem archaisieren-

68 Zu Egnatius sowie zu den von ihm getitigten Biicherkiufen vgl. Lehmann, Fugger-
bibliotheken I 94ff.

69 Pa habe ich in der Vaticana nachkollationiert und viele auf der Photokopie unleser-
liche Stellen unter Benutzung von UV-Licht (Wood-Lampe) entziffern kdnnen.

70 Erbse, Beitrige 187.

71 Zu diesem Kopisten s. V.-G. 315; Rep. 1,282; 2,386; 3,465.

72 Zu diesem Schriftstil vgl. H. Hunger, Studien zur griechischen Paliographie, II: Die
Perlschrift, eine Stilrichtung der griechischen Buchschrift des 11. Jahrhunderts,
Wien 1954.

73 Ein Beispiel fiir die Zusammenarbeit von Lygizos und Alexandru liefert die Hand-
schrift Vat. Ott. gr. 171, die von beiden Minnern angefertigt wurde.
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den Schreibstil — der uns auch in La begegnet — pflegte er einen kursiven

Stil?.

In La ist eine datierte Ilias-Handschrift auf uns gekommen, die auch die
VH innerhalb der bekannten Prolegomena enthilt und mit der Batracho-
myomachie abschlief3t.

Die durch die genannten dufleren Daten nahegelegte Verwandtschaft der
drei Kodizes R, Pa und La wird durch folgende Bindefehler gegentiber den
anderen zwei Mitgliedern dieser Gruppe bestitigt:

112,3
112,7
112,17
116,13
118,2
118,10
120,11-13
122,6
122,12
126,3
126,7
128,15
132,18
132,24
132,24
134,9
134,10
140,19
142,13
144,7
144,16
146,21
150,13
150,21

R Pala

aiohi&dTaus (-es Pa)
Svopa

3wy

‘EAA&Ba
&mikvéso Jau

¢pi... mda

BenJEvTwov ... yvnuaTos om.

dnpooia
Kal om.
TrO1ETY
PWKETS
olUoTs

v kuol
Kal TOTe yév om.
8¢ dopn
gkEAeUEY
oUTTw
Avlev
&e1dnow
gvtod’
peEev

ék om.
XpEwvTal
TOU

Sc W (recte)

aioi&dTIS
oUvopa
3wV
Neuxkdda
&TIKVEETON
g¢p1mda
habent
dnuooin
habent
Tro1€]
PWKAETS
gouomns
Kuol
habent
&opn
gkéleuoev
oUTw
NASev
do1dnow (= &o1dfis &)
¢vtooy’
pélewv
habent

XpéovTtal
i

Dariiber hinaus weisen die Handschriften Pa und La innerhalb ihrer
Gruppe singulire Auslassungen auf:

74 Zu Georgios Alexandru vgl. V.-G. 70; Rep. 1,54; 2,72; 3,89. Beispiele fiir seinen
kursiven Schreibstil findet man in den Hss. Bergamo A. VI. 24 und Ambros. A 200

inf.
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Pa RLa
138,16-18 v ... ZoAapivos om. Pa habent R La
144,5f. T&OA ... kK&Uvos om. Pa habent R La
La R Pa

140,20f. kaiopévou ... eirevom.La  habent R Pa

Diese Omissionen zeigen, dass Pa und La unabhingig voneinander sind;
ob beide aus R direkt geflossen sind, wird im weiteren zu priifen sein.

Die Auslassung 138,16 — 18 liefert den Beweis daftir, dass der Kopist von
Pa die Handschrift R direkt vor seinen Augen hatte: In der Vorlage R enden
zwei aufeinanderfolgende Zeilen jeweils mit coAapn/vious bzw. coAa/ui-
vog; der Kopist von Pa tiberspringt die zweite Zeile und schreibt darauthin
das unsinnige oalapnuivos, wobei er auch den orthographischen Fehler
seiner Vorlage getreu wiedergibr.

Bemerkenswert ist ferner in Pa die Ubernahme der Textwiederholung
von R aus 118,18 - 21. Hier scheint der Kopist von Pa in seiner Treue gegen-
ber der Vorlage etwas zu weit gegangen oder zumindest genau so zerstreut
gewesen zu sein wie sein Vorginger. Eine spitere Hand hat in R mit einem
diinneren Kalamos und hellerer Tinte den versehentlich wiederholten Text
durchgestrichen. Dieselbe Hand hat auf den oberen linken Rand von fol. 27
als Kommentar zu Kap. 5 der VH die Worte gnjuios 8i8&okatos dunpou
geschrieben und zwei kleinere Texteingriffe — ggf. unter Hinzuziehung einer
Vorlage, die nicht aus der Gruppe y stammt — auf dem vorhergehenden
Recto vorgenommen: Dort wird die fiir die Gruppe y charakteristische
falsche Priposition wepi (114,2; richtig Tap&) unterstrichen und die feh-
lende Endung -@eis zum Partizip Tpageis (114,13) erginzt. Pa muss vor
diesen Eingriffen entstanden sein, denn nicht nur tbernimmt er — wie be-
reits erwihnt — die Textdoppelung von R in 118,18 - 21, sondern er bewahrt
auch die unvollstindige Form des Partizips (Tpa).

Ludwichs Beurteilung von Pa: ,Sollte U (= Pa), wie es mir vorkam,
direkt oder indirekt aus V (= V) geflossen sein, so wiirde er seinem jetzt stark
verblassten und auch sonst arg beschidigten Archetypus immer noch als
brauchbare Aushilfe zur Seite stehen“’, darf nunmehr, fast 100 Jahre nach
seinem verdienstvollen Beitrag zur Uberlieferung und Textkritik der Home-
rischen Epigramme, auf eine neue Basis gestellt werden: Pa ist ein direktes
Apographon von R und damit fiir die VH ein codex eliminandus™.

75 Ludwich 45.
76 Zu demselben Ergebnis ist Vassis 145ff. fiir den Text der Psellos-Paraphrase gekom-
men.
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Wenden wir uns nun dem Verhiltnis von R und La zu: La wiederholt
alle Fehler von R und macht dariiber hinaus eigene — es handelt sich mei-
stens um Textauslassungen. Seine lingste Omission kaiouévou ... eimev
(140,20f.) konnte darauf deuten, dass R auch hier die direkte Vorlage gewe-
sen ist, denn das ausgelassene Textstiick nimmt in R genau eine Zeile ein
und weist damit auf einen Augensprung hin. Dass La die Textdoppelung
von R in 118,18 -21 nicht tibernimmt, sollte bei einem durchschnittlich
aufmerksamen Kopisten nicht weiter verwundern; Gleiches gilt fiir ein paar
leichte Korrekturen (140,11 t6 &we1 R Pa: 1§} éwer La; 130,9 8¢ om. R Pa:
habet La). Ob allerdings die Heilung der Korruptel tpa(geis) (114,13) selb-
stindig erfolgen konnte, ist nicht einfach zu entscheiden. Ich halte es nicht
fiir unwahrscheinlich und sehe in La daher nicht den Bruder, sondern das
Apographon von R. In diesem Fall hitten wir mit La auch einen zerminus
ante quem fir die Entstehung von R, ndmlich das Jahr 1459.

2. Die Handschriften Sc und W

Die Handschriften Sc und W gehoren der Gruppe y an, wie die
gemeinsamen Omissionen und Sonderlesarten o. S. 32f. zeigen. Sie sind
stemmatische Briider von R, wie die o. S. 61 u. 57f. aufgefiihrten jeweiligen
Sonderlesarten und Omissionen von R sowie Sc und W gegeneinander
zeigen. Uber die o. S. 57 aufgefiihrten singuliren Omissionen hinaus zeigt
sich die gegenseitige Unabhingigkeit von Sc und W beispielhaft an folgen-
den Stellen:

Sc W
116,21f. pot 8¢ 3¢ pot
126,17 TpdTTOV OM. habet
130,9 gmAaPBelv AvaAaBeiv
148,9 elTas elTrelv
148,19 Toudiwv Taidwv
W Sc
134,22 TOPACKEUATAUEVOS KATAOKEUOTAUEVOS
138,11 TOV Meveo Séa TdV TOV OTPATN YOV AUTEY
OTPATN YOV XUTEY Meveo Sea
150,3 v v
114,8 iepouyfioon éproupyfioat
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a. Die Handschrift Sc

Der Escorialensis 2.I1.7 (Sc) ist eine Miszellanhandschrift des 15. Jahrhun-
derts, die nicht nur die Ilias mit Prolegomena und Scholien enthilt, sondern
u.a. Lykophron, Libanios und Xenophon. Die Handschrift wurde zur
Ginze von dem als Anonymus 10 bekannten Kopisten angefertigt, dem
Harlfinger unter anderen auch den Kodex Ambros. A 80 sup. zuschreibt”.
Dort findet sich auf fol. 359" eine Notiz des Kopisten, wonach er unseren
Kodex im Jahre 1478 dem Andronikos Eparchos, dem Grofdvater des be-
kannten Humanisten und Handschriftenhindlers Antonios Eparchos’, als
Pfand fiir eine Geldleihe {iberlassen habe. Da sich Andronikos mit seiner
Familie nach dem Fall von Konstantinopel auf Korfu niedergelassen hatte,
ergibt sich fur Sc somit diese Insel als sehr wahrscheinlicher Entstehungsort
und das Jahr 1478 als terminus ante quem™.

B. Die Handschrift W

Korfu ist als Aufenthaltsort des Kopisten von W, Demetrios Triboles®,
zweimal belegt, nimlich 1461/2 und 1481. Wo er W angefertigt hat, ist je-
doch nicht niher zu bestimmen. Triboles stammte aus einer bekannten
Familie Spartas und war als gelehrter Kopist auch fiir Kardinal Bessarion
titig. Auch arbeitete er mit Michael Lygizos zusammen, dem Kopisten von
Pa. Wist eine grofdformatige Handschrift, in der wir die VH an der zu erwar-
tenden Stelle finden, nimlich den Epen Homers gleichsam als Prodmion
vorangestellt; es folgen Ilias und Odyssee, die allerdings voneinander durch
die Posthomerica des Quintus Smyrnaeus getrennt sind.

Seine philologische Versiertheit beweist Triboles mit folgendem Konjek-
turalversuch am Text der VH: In 124,7 muss er eine beschidigte Vorlage

77 Harlfinger, Textgeschichte 418 (Nr. 10).

78 Zu Antonios Eparchos s. Rep. 1,23; 2,32; 3,36.

79 Vgl. Vassis 65f. Andronikos Eparchos hat u.a. die medizinische Sammelhandschrift
Monac. gr. 633 (13. Jh.) besessen, in der er sich als Arzt bezeichnet.

80 Zu diesem Kopisten s. V.-G. 105f;; Rep. 1,103; 2,135; 3,169; Cosenza 5,1785; S. P.
Lambros, Aaxedoupdvior PiPAioyp&eor kai KTHTopes Kwdikwy KaTd Tous yéoous
aidvas kai ¢l Toupkokpoatias: Néos ‘EAAnvouvApwy 4 (1907) 316-325; A.
Oleroff, Démétrius Trivolis, copiste et bibliophile: Scriptorium 4 (1950) 260-263;
C. W. Miiller, Die Rezeption des pseudoplatonischen Dialogs mepi &peTfis, in:
KlSchr 633f.
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vorgefunden haben, denn die tibrigen Handschriften dieser Gruppe lassen
das Wort Te im Epigramm aus — zwei von ihnen lassen sogar den entspre-
chenden Raum frei zur Kennzeichnung der lacuna. Triboles konjiziert Tep,
was als Erginzung zum Relativpronomen fjv gut passt und der Grofle der
Licke ungefihr entspricht, aber durch die Schaffung der Positionslinge
gegen das Metrum verstoflt. Dass er das Wort unmdglich einer anderen
Vorlage entnommen haben kann, beweist sein singulires Vorkommen in W.

Neben M miissen demnach auch die Handschriften Sc und W als von R
unabhingige Textzeugen betrachtet und fiir die Textkonstitution herange-
zogen werden. Sc und W bieten — trotz ihrer Sonderfehler und eigenen
Auslassungen - in nicht wenigen Fillen das Richtige gegeniiber R; vgl. die
0.S.57f., 61 und 63 angefithrten Ubersichten. Neben R stehen M, Sc und W
gleichberechtigt als Vertreter der ,,guten Uberlieferung.

ii. Die Familie p

Trotz seiner grofleren Nihe zur zweiten Familie nimmt V eine Sonderstel-
lung innerhalb der handschriftlichen Uberlieferung ein. Aufgrund seines
Alters ist er ein unabhingiger Textzeuge. Andererseits beweisen die vom
Rest der Familie nicht geteilten Auslassungen und Sonderlesarten von V die
Unabhingigkeit der anderer Textzeugen von V. So ist V zwar der ilteste
Textzeuge, aber dennoch nicht der Stammvater der zweiten Familie.

Das Sigel B steht im Folgenden fiir die Ubereinstimmung V mit den
tbrigen Kodizes der zweiten Familie, die unter dem Gruppensiglum & zu-
sammengefasst sind. Somit bezeichnet § den consensus V + 8.

Die Annahme einer gemeinsamen Vorgingerhandschrift der zweiten
Familie (V ausgenommen) — die wir & nennen - ergibt sich zwangsliufig aus
der Ubereinstimmung dieser Kodizes gegeniiber V. Im folgenden werden
einige charakteristische Bindefehler angefiihrt:

\% 3 (sine f)
112,3 aUTR TaAUTH
112,6 SuyaTtépa (recte) v SuyaTtépa
112,7 kpn3nida (recte) kp13mis
112,13 kpn3Nida (recte) kp19Nida
112,16 T6Te habet om.
112,16 KOATTOV kOATTOU (recte)
112,21 kpn3nida (recte) kp131ida
112,21 éTUyyxavev (recte) gTuxev

112,23 kpn3nis (recte) kp13nis
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114,1
114,8
114,17

114,19
114,20
114,23
114,24
114,24
116,7
116,11
116,13
118,5
118,23
120,9
120,9
120,13
120,13

120,14
120,14
120,15
120,17
120,17
1223

122,7

122,14
122,16
122,21
124,10
124,12
124,17
124,19
126,2

126,3

126,13
126,14

Einleitung

v

Toudie (recte)
kpnINida (recte)
TPOCYEVOUEVOS

uév (recte)
kpn3nis (recte)

Tl om.

ouUpva (recte)
yopTs (recte)
%81 habet
Tuponving (recte)
gveke

gppou (recte)

d1 (recte)
&mikeTal
Aapicoav
OTIXOl TEOOAPES

pén (recte)

TeIMAn (recte)

A&pTrn (recte)

uidas

OTe

kadsioThKEOQW (recte)

EASOVTES
TOUT®
RPaoiréwv
pv&umy
eNunv &oidnv
dveideoot
dANodaTrédv (recte)
Kupainy

fv (recte)

8¢ om.

voou (recte)
&7 om.

8 (sine f)

Tondi

Kp19nida
Tpooyouévns (recte)
(Trpooywopévny Sa)
om.

kp13nis (xpnInis Mo)
habet

ouupvn (opupvaJ)
xoopas (xoopns Li)
om.

TUponVias

Eveka

tppol (Eppou J)

oUv

&rikeTo (recte)
Aapioons (recte)

om.

ante versum habet yoAxf ...
KeTpa

péol

Te3MA01

A&pTror (A&ptn Mo)
pidng

&1 (recte)
KaQeloTNKEIOQW
(kaSeioThKECQY ])
EAS6VTA (recte)
aUTE

BouAeuTéwv
pvfipmy

pnul do1dnv
dveideov
dA\odaTrdY
kupaious (recte)
givan

habet

véov

habet



126,15

126,21
126,25
126,27
128,14
128,19
128,21
130,15
130,16
130,17
132,2
132,3
132,5
132,7
132,15
132,17
134,1
134,4
134,4
134,5
134,8
134,10
134,15
134,16
134,18
134,19
134,23
134,24
136,2
136,5
136,15
138,1
138,2
138,3
138,6
138,8
138,13
138,19

Recensio

v

SvTa

xie

EUMov

TV vauTéwv (recte)
Te habet

TV

TTAoiov

PEV VUKTC
Topeuduevos (recte)
ToUTo habet

TToAUs habet

8" habet

flKoue

OTTws

dermrvolvTas (recte)
v

UTrEp

&mnyeito

Tepl

&@ifews

&yew TOV Eelvov
aUTOV TropeVsoSat
BaTpayxopaxinv
kal ETTTaTraxTiknv habet
T{j oM o€
TapoVTa
koTedoKeev (recte)
alToU SwupaoTal
dBucoeln

s habet

Te om.

%81 habet
KOTOIKEWY
&mikveopévwv (recte)
gl

TV habet

uiods om.

oTh

8 (sine f)

govTa (recte) (dvta Mo :
&mravta )

T Xl

EUNou

ToP& TOV VAUTEWY
om.

TOV

aUT TAoIoV
VUKTO

TTOAEUOUEVOS

om.

om.

om.

fikouoe (recte)

OKwWS

dermrvolvTa

vl

Tepl

&mnyéeTo

UTrEp

aoi&iog

TOV EeTvov &ryew
TropeUsc Yo ToUTOV
BaTpayouuouayiov
om.

v Tf] o oel
TOPEOVT

£80keev
SwupaoTal alTtol
dduooeia

om.

habet

om.

oikéwv kal
ATTIKEOUEV OV

€S

om.

habet

oTtfjoe (recte)
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\% 8 (sine f)

140,2 Toimoaodal foulduevos BouAdpevos TToimoao ot

140,18 &mnupAUvETON &mouPAUveTon

142,1 Taides OTEPAVOS oTépavos Taides

142,6 PPATIPWY PpaTOPwY (recte)

142,14 UTrepoyéye Utrepoye € : Ureipeye
(UTreipexe < utrepoye U)

142,17 &yuiads (recte) év &yuiais (&yuiais Sa )

144,3 Kok TTOAAG Tropilel TOAM& kakd TTopilol € : TTOA
kak& Tropilor (Li U Mo HO
Q) : ToM& kakd Topilel (K])

144,11 fpakAfios (recte) NpakAeious

144,12 k&uwos (recte) KAMULVOV

146,4 TeSoAula (recte) TeINAUTa

146,11 veUpau To1 (recte) veUpal oot

146,16 T& Erea habet om.

148,6 Tpds alTov (recte) alTols

148,14 EAeye (recte) EAele

148,21 CUUTTAWY OUUTIAEOVT WOV

150,6 To1EUV T Tro100vTa

150,9 TA&TPIOV ToTpidL

150,15 dikadws habet om.

150,15 Tols TOUTwWV vOuoIl§ Tols vouOIS Tols TOUTWY

150,22 oTpaTEINS oTpaTsiag

150,23 TPINKOVTA Tp1&KoV T

152,5 yeyévnTal yéyovev

Innerhalb von & lassen sich zwei Untergruppen identifizieren, die neben
ihren Sonderfehlern folgende wichtige Textauslassungen aufweisen:

£ 4
112,3 Kdpn om. KUpn post adoAiddTIS trsp.
126,22 g¢ronvov om.
138,11 aivéoas om.

Die angefiihrten Auslassungen sind derart, dass sie von keinem Kopisten
selbstindig geheilt werden konnten. Da beide Gruppen Auslassungen
gegeneinander aufweisen, missen sie unbhingig voneinander auf eine ge-
meinsame, nicht erhaltene Vorlage zuriickgehen, die wir & genannt haben.

Die Auslassung von 112,3 Kpn in der Gruppe & sowie die Transposition
in ¢ lassen auf eine Vorlage & schlieflen, die das Wort KUun am Rande nach-
getragen hatte, so dass das Wort in margine teils ibersehen wurde, teils an
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der falschen Position eingefigt wurde. Da es unwahrscheinlich ist, dass
mehrere Handschriften unabhingig voneinander denselben Fehler began-
gen haben, erscheint die Annahme von zwei verlorenen Zwischenstufen e
und  geraten.

Die Spaltung der Uberlieferung der VH lisst sich am Beispiel des be-
rithmten Midasepigramms eindrucksvoll demonstrieren. Das Epigramm,
das Homer — ,wie aus kymdischer Quelle verlautet, sagt Pseudoherodot —
dem Konig Phrygiens, Midas, auf Bitten seiner Angehéorigen gedichtet ha-
ben soll, ist in der antiken Literatur vielfach und in verschiedenen Fassungen
zitiert®!. Das auftilligste Merkmal, wodurch sich diese Fassungen voneinan-
der unterscheiden, ist die Anzahl der Verse. Das Epigramm ist mit vier, fiinf
oder sechs Versen tiberliefert. Seine ilteste Erwihnung findet sich im plato-
nischen Phaedros, wo vier Verse zitiert werdens?, wihrend im Certamen
Homeri et Hesiodi die sechszeilige Form begegnet. Der erste Vers ist beiden
gemeinsam: XoAkf] TopSévos eipi, Midou & £t onfuaTt keipan. In der VH
wird von V und der Familie o dieser erste Vers nicht iiberliefert und das
Epigramm umfasst vier Verse, worauf der Autor ausdriicklich hinweist:
oTiX0l TEOCOQPES.

Die Familie & lisst nun diesen Hinweis aus und iiberliefert den zusitzli-
chen Vers an erster Stelle, also insgesamt fiinf Verse. Die Bertihmtheit des
Epigramms wird im Laufe der Uberlieferung einen gelehrten Kopisten, der
eine der konkurrierenden Versionen kannte, vor allem den einprigsamen
charakteristischen Anfangsvers, dazu veranlasst haben, diesen Vers hinzuzu-
figen, bei konsequenter Tilgung des Vier-Verse-Hinweises. Wie das geht,
lehrt uns das Beispiel der von dem Gelehrten Konstantinos Laskaris angefer-
tigten Madrider Kodizes Ma und Mb: Laskaris, der Ma und Mb nach einer
der Familie « zugehorigen Vorlage abgeschrieben und nach einem Exemplar
aus der Familie & korrigiert hatte, erginzt den zusitzlichen Vers und streicht
in Ma die nunmehr widerspriichliche Bemerkung durch, wihrend er in Mb
nur die urspriingliche Zahl tilgt und durch die neue (¢’ = fiinf) ersetzt.

Eine dhnliche Vorgehensweise kann man sich beim Kopisten von & vor-
stellen, der aus eigener Kenntnis heraus der Urheber dieser Erginzung wire.

Die Echtheit der Vier-Verse-Angabe ist unter den Forschern umstritten.
Allen lief sie aus und nahm in seinen Text den fuinften Vers auf. Dagegen
protestierte Wilamowitz®. Auch Schadewaldt hielt die Worte fiir nicht ur-

81 Einen guten Uberblick zu Forschungslage und Uberlieferung des Midasepigramms
gibt Markwald 34ff.

82 Phaedr. 264d.

83 Wilamowitz, Ilias 422 Anm. 3.
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springlich®. West entschied sich fiir die vier Verse und gegen den Zahlen-
hinweis.

Mit Sicherheit ist das Problem nicht zu 16sen. Doch da die iltesten Text-
zeugen das Midasepigramm ohne den funften Vers tradieren, erscheint es
mir sehr wahrscheinlich, dass im Archetypus der VH diese vierzeilige Form
gestanden hat.

Der Vier-Verse-Hinweis muss bei der komplizierten Uberlieferungslage
nicht als Interpolation oder Marginalnotiz, die in den Text eingedrungen ist,
verstanden werden, sondern kann durchaus die dezidierte Intention des
Verfassers widerspiegeln, sich von den konkurrierenden Varianten abzu-
setzen.

Die Hinzuftigung des finften Verses im Midasepigramm ist nicht die
einzige Spur eines gelehrten Eingriffs in den Text der VH. Textverbesserun-
gen wie in 148,22 (éAeyeiov) fiir das korrupte éAeeov, die Erginzung des
fehlenden uids im Iliaszitat (138,13), die Korrektur des Nominativs k&uivos
in den Akkusativ (144,12) sowie einige von der Syntax bzw. vom Kontext
nahegelegte Worterginzungen bzw. Anderungen, z.B. adté (128,21) als
Dativobjekt zu cuve§eupeiv und adTols statt wpos adTov (148,6) machen
deutlich, dass uns in & weniger der Einfluss eines sonst unbekannten Uber-
lieferungszweiges als vielmehr das Ergebnis einer gelehrten Rezension vor-
liegt. Diesen Eindruck bestitigt nicht zuletzt auch die — im Vergleich zur
restlichen Uberlieferung — auffillige Hiufung von ionischen Wortformen,
die sehr wahrscheinlich dem Normalisierungsbestreben der 8-Rezension
zuzuschreiben sind.

i. Die Handschrift V

Die in der Bibliotheca Apostolica Vaticana unter der Nr. 305 aufbewahrte
Miszellanhandschrifts V ist der ilteste erhaltene griechische Textzeuge, der
die VH tradiert. Die Handschrift wurde vollstindig® von Theophylaktos

84 Schadewaldt 80.

85  Ausfiihrliche Beschreibung der Handschrift bei Papagiannis 56 - 58.

86 Auf ff. II'-IV" befindet sich ein lateinischer Index des 18. Jhs., auf ff. VIII eine
Kleinchronik von einer Hand des 14. Jhs. Mehrere Hinde haben ihre Spuren auf ff.
V—VIII" hinterlassen, dariiber hinaus gibt es nach Mercati — Cavallieri in der
gesamten Handschrift Marginalien und Annotationen u. a. von Janos Laskaris, Leo
Allatius und Angelo Mai — vgl. Papagiannis 57; Mercati — Cavallieri 449. Die
Identifizierung der Hand des Janos Laskaris, dessen Duktus dem des Markos
Musuros dhnlich ist, will mir selbst unter Benutzung von Rep. 2,197 nicht gelingen;
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Saponopoulos?” geschrieben und kann aufgrund seiner Subskription auf fol.
170" mit Horandner in das Jahr 1253/4 oder 1268/9% datiert werden.

Die Entstehung von V fillt damit in den Beginn der Bliitezeit von Kunst
und Wissenschaft wihrend der Palaiologenzeit von der zweiten Hilfte des
13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts mit dem Wirken der grofien Philolo-
gen Maximos Planudes, Manuel Moschopoulos, Thomas Magistros und
Demetrios Triklinios. Dieser Renaissance der klassischen Studien ging im
Jahre 1204 die Einnahme Konstantinopels durch die westlichen Kreuzfahrer
voraus, in deren Folge sich fiir mehr als 50 Jahre das politische und kultu-
relle Zentrum des byzantinisches Reiches grofitenteils in die im Herzen von
Kleinasien gelegene Stadt Nikaia verlagerte. Dort wurde unter den Laska-
riden die hohere Bildung nach dem konstantinopolitanischen Modell orga-
nisiert, Bibliotheken unter Theodoros II. Laskaris in den Provinzstidten
gegriindet und intensiv nach bisher unbekannten Handschriften gefahndert,
um die erlittenen kulturellen Verluste zumindest teilweise auszugleichen. So
wissen wir, dass Nikephoros Blemmydes von Johannes III. Vatatzes auf eine
Expedition wpds T& SuTikwTepa entsendet wurde, um Handschriften
aufzuspiiren®.

Nach der Riickeroberung Konstantinopels durch Michael VIIL im Jahre
1261 wurde wohl der tiberwiegende Teil der in Nikaia angesammelten Bii-
cherbestinde in die alte Hauptstadt tiberfithrt. Mit dem Fall des grofiten
Teils von Kleinasien an die Ttirken nur wenige Jahre spiter wird im Zuge der
Fluchtbewegung ein weiterer Zufluss an Biichern nach Konstantinopel
stattgefunden haben, neben Handschriften aus Gelehrtenbesitz auch solche
aus Klosterbibliotheken. So sagt Maximos Planudes tiber viele Biicher aus
der Bibliothek des Chora-Klosters”, dass sie aus anderen Gegenden des

da auch in der modernen Literatur keine positiven Hinweise vorliegen, verbieten
sich Spekulationen, die Janos Laskaris mit der Verbringung von V'in den Westen in
Zusammenhang bringen. Zur Geschichte von V nach der Halosis s. Papagiannis 57.

87 Zuihmvgl. V.-G. 148 m. Anm. 2; Hérandner 161 u. Anm. 324; Rep. 3,233; PLP X
24.845.

88 W. Hérandner 161 kombiniert zuteffend aus der Subskriptionsangabe des Sapono-
poulos, wonach das Buch (gemeint ist der Nikandertext) am 23. April einer 12. In-
diktion fertiggestellt wurde, und der Eintragung von anderer Hand auf fol. VIII',
die sich auf die Ereignisse des Jahres 1282/83 bezieht, als terminus ante quem die
beiden oben angegebenen maéglichen Zeitrdume.

89  Zur folgenden Darstellung vgl. Browning 260-262.

90 Vgl. Browning 260.

91 Vgl. C. Wendel, Planudea: Byzantinische Zeitschrift 40 (1940) 406 — 410.
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byzantinischen Reiches gebracht wurden: wpos v BaoiAida wéAw 69ev-
dmoTe peTnvéxdnoav ai BipAor’2.

Die Kimpfe gegen die westlichen und &stlichen Feinde sowie starke
soziale und theologische Gegensitze lielen die gebildete Elite jener Zeit
nicht zur Ruhe kommen. Man ist geneigt, die mit der Emigration verbun-
dene Not — materiell u.a. im Mangel an Beschreibstoff fassbar — und das
Gefiihl der Entwurzelung und Anarchie in der paldographisch-dsthetischen
Anlage der Handschriften jenes 13. Jahrhunderts reflektiert zu sehen. Der
Duktus des Theophylaktos Saponopoulos mag hier stellvertretend fiir seine
Zeit die leicht psychologisierenden paliographischen Ausfiihrungen Her-
bert Hungers verdeutlichen:

»Im 12./13. Jahrhundert scheint mit dem Nachlassen der politischen
Krifte und mit dem Verlust der staatlichen Autonomie auch die Schrift
weithin einer Verwilderung anheimgefallen zu sein“?. Sie wird ,richtungslos
und scheint jedes Stilgefiihl verloren zu haben. Nicht nur die Buchstaben,
auch die Zeilen werden eng aneinandergeriickt, und der Raum des Blattes
wird oft bis ins Letzte ausgeniitzt. Alles in allem ist aus der kalligraphischen
Minuskel in so manchen Fillen eine reine Gebrauchsschrift, eine Kursive des
Alltags geworden. [...] Damals, als es in Konstantinopel keine byzantinische
Kaiserkanzlei gab, durfte man sich aber auch ungestraft riesiger Schnérkel
und ausfahrender Lingen bedienen, die in fritheren Jahrhunderten fir jene
Kanzlei reservat gewesen waren.“

Es scheint, als ob die politischen Wirren des 13. Jahrhunderts gleichsam
zur Aufwirbelung eines kulturellen Bodensatzes gefihrt haben: Lingst in
Vergessenheit geratene Majuskel- und Minuskelhandschriften aus gelehrtem
Privatbesitz und aus Klosterbibliotheken in den Provinzen, der Kapitale
verborgen gebliebene Abschriften und nicht zuletzt auch Handschriftener-
werbungen aus dem engen Kontakt mit der arabischen Welt, beispielsweise
aus Palistina, flossen nach der Riickeroberung Konstantinopels in die
Hauptstadt. Diese konzentrierte Sammelbestrebung wird in der Forschung
nicht zu Unrecht mit den Aktivititen des frithen 9. Jahrhunderts vergli-
chen®.

92 M. Treu, Maximi Monachi Planudis epistulae, Breslau 1890, ep. 67,69.

93 H. Hunger, Kontinuitit und Innovation in der griechischen Buchschrift zweier
Jahrtausende, in: H. Hunger, Epidosis. Gesammelte Schriften zur Byzantinischen
Geistes- und Kulturgeschichte, Miinchen 1989, 496.

94 H. Hunger, Griechische Paliographie 100, in: Geschichte der Textiiberlieferung der
antiken und mittelalterlichen Literatur, I: Uberlieferungsgeschichte der antiken
Literatur, Miinchen 21988.

95 Vgl. Browning 261.
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Auf eine — prima facie vielleicht tiberraschende — Konsequenz haben
bereits Pasquali®® und Dain®” aufmerksam gemacht: Wihrend Pasquali er-
kannte, dass ein (klassischer) Text mehr als einmal von der Majuskel in die
Minuskel umgeschrieben worden sein konnte, gibt Dain eine Reihe von
moglichen Beispielen solcher Doppeltransliteration. Es ist inzwischen opinio
communis, dass byzantinische Gelehrte um 1300 Gebrauch nicht nur von
alten Minuskel-, sondern auch von Majuskelkodizes machten?.

Betrachten wir nun V unter dem textkritischem Aspeke, so ergibt sich
folgender stemmatischer Befund”: Signifikante Leitfehler, wie z.B. die
Omission von kai Yapopaxinv (134,16), ordnen V der Familie B zu. Auf-
grund ihres Alters — der zweitilteste erhaltene Textzeuge der VH ist fast 100
Jahre nach Ventstanden - kann Vauf keine erhaltene Handschrift zuriickge-
hen; darber hinaus bezeugen eine Reihe von Omissionen in 8, wie z.B. kai
‘EmramaxTikiv (284), die Unabhingigkeit von V. Singulire Fehler, insbe-
sondere Omissionen, sowie korrekte und falsche Sonderlesungen in V ge-
geniiber allen tibrigen Handschriften der Familie B zeigen wiederum, dass V
kinderlos geblieben ist — zumindest ist kein direkter Nachfahre auf uns
gekommen; auch lassen sich Spuren indirekten Wirkens auf andere Textzeu-
gen, z.B. durch Heranzichen dieser Handschrift als Korrekturexemplar,
nicht nachweisen. V teilt damit das Schicksal einer Reihe bedeutender Mi-
nuskelkodizes aus Konstantinopel'®, die nach ihrer Anfertigung keinerlei
Spuren eines iiberlieferungsgeschichtlichen Nachwirkens im griechischen
Osten hinterlassen haben.

Nach den obigen Ausfiihrungen zur Verwendung von Handschriften als
Kopiervorlage, die bereits aus der Erinnerung der gelehrten Byzantiner ent-
schwunden waren und die sicherlich in nicht wenigen Fillen unsachge-
miflen Lagerungsbedingungen — Witterungs- und andere Einfliisse wih-
rend des Transports zur Hauptstadt einmal auf3er acht gelassen — ausgesetzt
waren, lohnt ein zweiter Blick auf eine Reihe von Omissionen und Sonder-
lesungen, die nur V reprisentiert.

Zum einen fillt auf, dass die Omissionen in Vin der Regel kurze Worter
mit einem Umfang von ein bis drei Buchstaben betreften.

96 G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Florenz 21952, 15f.

97 Dain 115ff.

98 Vgl. Browning 259.

99 Vgl die ausfiihrliche Tabelle o. S. 31.

100 Es sei nur verwiesen auf die berithmte Plato-Handschrift A (Par. gr. 1807), die -
zumindest bis Leges V — erst nach ihrer Verbringung in den Westen erhaltene Nach-
kommen hervorgebracht hat.
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Zweitens betreffen Sonderlesungen oftmals den Anfangs- oder End-
buchstaben eines Wortes, z.B. 112,3 o018 V 1adt6d 8 oder 120,17 61 Vo1
d recte.

Diese signifikante Hiufung von Auslassungen kleinerer Worter und von
Anfangsbuchstaben, Sonderlesungen, die nur einen oder wenige Buchsta-
ben vorzugsweise am Wortanfang oder -ende betreften, sowie die Hiufung
von falschen Flexionsendungen nihren den Verdacht, dass die Vorlage von V
am Zeilenanfang bzw. Zeilenende beschidigt war'® und Saponopoulos
dadurch gezwungen war, die jeweiligen Erginzungen wihrend des Kopier-
vorgangs kontextbezogen vorzunehmen. Der Ausfall kleinerer Worter in der
Vorlage ist unter solchen Umstinden kaum zu bemerken. Stellt man zudem
in Rechnung, dass Saponopoulos an der méglichst schnellen Vervielfilti-
gung einer grofSen Anzahl von Vorlagetexten ein grofleres Interesse gehabt
haben diirfte als an deren sorgfiltiger Abschrift, miissen sich zwangsliufig
noch eine Reihe von zusitzlichen Fliichtigkeitsfehlern einschleichen; Ergin-
zungen von Wort- und Kasusendungen geraten so zum Gliickspiel.

Fur das Verhiltnis von V zu den tbrigen Vertretern der Familie p sowie
fur die stemmatische Einordnung von Vund seiner Vorlage ergibt sich dem-
nach folgendes Bild:

Vund & stehen sich niher, als es vor Ausschaltung der oben genannten,
auf die mutilierte Vorlage von V zuriickfiihrbaren Sonderlesungen den An-
schein hatte. Die Vorlage von V reprisentiert allerdings mit der Bewahrung
und expliziten Nennung der vier Verse des Midasepigramms (120,13 orixo
Téooapes) eine mit der Familie o {ibereinstimmende Tradition, die sicher-
lich stemmatisch niher am Archetypen angesetzt werden kann und chrono-
logisch ilter ist als die in 8 dokumentierte Tradition: Die iltesten hand-
schriftlichen Vertreter der Familie 8 kénnen durchweg in das 15. Jahrhun-
dert datiert werden, und es dringt sich der oben S. 69f. diskutierte Verdacht
auf, dass ein gebildeter Kopist bzw. gelehrter Humanist in der verlorenge-

101 Der heutige Erhaltungszustand von V vermittelt einen Eindruck, in welcher Verfas-
sung sich die Vorlage befunden haben kann: V ist trotz sorgfiltig durchgefiihreer
konservatorischer Mafinahmen in einem erbirmlichen Zustand; das sprode Papier
droht beim Blittern zu zerbroseln und Textverlust ist bereits an manchem Seiten-
rand zu konstatieren. An vielen Stellen der VH ist der Text mit blofSen Auge nicht
mehr zu entziffern. Unter Wasserschiden haben insbesondere die erste und letzte
Zeile jeder Seite gelitten, so dass eine eindeutige Klirung der jeweiligen Lesart in V
nur ¢z situ unter Einsatz der Wood-Lampe mdoglich war.
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gangenen gemeinsamen Vorlage 8 den ihm aus anderem Zusammenhang
bekannten ersten Vers des Midasepigramms!®? interpoliert hat.

Vist somit ein typisches Kind seiner Zeit, entstanden aus dem Bestreben,
den erst kurz zuvor erlittenen groffen Schaden am kulturellen Erbe Kon-
stantinopels zu kompensieren. Unter diesem Gesichtspunkt — dem des
»Wiederaufbaus®, des verzweifelten Bemiihens, bereits verloren Geglaubtes
doch noch zu retten — fiigt sich im tbrigen auch die Verwendung minder-
wertigen orientalischen Papiers arabischer Herkunft'®® und die ,wilde“
inhaldiche Disposition der Handschrift sinnvoll ein: Wir finden Prodromos,
Porphyrios, Heraklit, Libanios, Theodoros Balsamon, Nikephoros Sapono-
poulos — wahrscheinlich ein Verwandter des Kopisten'® — und die VH, um
nur einen Auszug aus dem Pinax zu geben. Der ebenfalls enthaltene und
von Saponopoulos geschriebene Nikander bildete urspriinglich eine geson-
derte Handschrift, muss aber vor der Bindung von V integriert worden sein,
da er im von Saponopoulos verfassten Inhaltsverzeichnis auf ff. VIII-IX

aufgefihrt wird.

ii. Die Gruppe 8'%
1. Die Gruppe ¢

Innerhalb der Familie p bilden die Handschriften Am, At und Sa die Unter-
gruppe € mit Nihe zu V, die in der Hauptsache durch den gemeinsamen
Kurztitel fipoddTou mepl dunpou yevéoews, durch die Omission von Kupn
(112,3) und die ionische Form écov (132,7) zu Tage tritt. Wihrend alleine
schon aus den zahlreichen Omissionen der Untergruppe { die Unabhingig-
keit von € deutlich wird, legt insbesondere die von & mit V geteilte Auslas-
sung von Kupn die Unabhingigkeit der Gruppe ¢ nicht nur von V, sondern
auch von Am, At und Sa nahe: Das Epitheton aioAiéyTis fiir die Stadt Kyme
ist nur in der VH belegt, und die nichste Erwihnung der Stadt ist im Text

102 Das Midasepigramm wird neben der VH noch an 14 weiteren Stellen der griechi-
schen Literatur zitiert, dazu gehort die bertihmte Platonstelle im Phaedr. 264d.
Zum Midasepigramm vgl. ausfithrlich Markwald 34 - 83.

103 Vgl. Papagiannis 56 m. Anm. 39 (Charakterisierung des Papiers gem. brieflicher
Mitteilung von P. Canart); nach autoptischer Beschiftigung mit der Handschrift
kann ich mich dieser Auffassung nur anschlielen.

104 Vgl. Horandner 161 m. Anm. 164.

105 Zur Konstituierung der Gruppe & siche ausfiihrlich oben S. 65-70.



76

der VH soweit von der Omission entfernt, dass eine kontextbedingte Kon-
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jektur ausgeschlossen werden kann.
Die Nihe von € zu V gegen { verdeutlicht folgende Ubersicht:

112,1

112,3
112,14
112,21
114,13
116,5
116,20
122,7
124,11
124,20
126,4
126,20
128,2
128,8
128,13
128,20
130,9
130,12
132,7
134,5
134,9
134,25
136,3
136,6
138,4
138,4
138,11
138,17
138,18
140,14
142,19
148,8
148,16
152,4

eV

fpodbéTou Trepl Odunpou
YEVECEWS

Képn om.
oM TaS
iounvinv

Ut aUToU
ET1

EWOUTE
PouAeuopévorg
aUTis (At supra lin.)
¢Pr6TeUEY
goTwv

SpmMpw

i(eTo

Te

aUTR

POOKN
TEeTOAIVSPOUNKOTAS
Kal

gcov

EPWT

6 Malkos
aUTEWY
EKTEVEWS
TTOIT010§
TPOS alTOV
TR Spnpw
aivéoas

8¢

&ye

T& ETTea TGO
Weudt
KaTeAeiTTOPEY
gKyeyaao e
TRV

4

NpododTou dAikapvacTtios En-
ynois wept Tfis Tod Ounpou

yevéoios kal ProTiis
post aioAiddTIS trsp.
TrOAITaS
iounvinv

Top’ alTol

oTl

£wUTOIS
Boulopévolg
alUS1g
¢prdéTevOEY

om.

om.

€(eTO

Ye

aUTEY

PwKAIN
TeToAvSpaunkoTas (J)
om.

v

ApwTa (ApwTee)
post TalTa trsp.
aUTRV

EKTEVRS
TOMNTEWS

om.

aUTR

om.

TS

&yev (éye])
TA&Be T& ETTeEC
Weudn
KaTeAiTTopey
gkyeydaTe

om.
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Erwartungsgemif sind die Fille, in denen V mit den tibrigen Vertretern
der Gruppe { gegen Am, At und Sa tibereinstimmt, fehlertypologisch gering
zu bewerten — es handelt sich zumeist um aussprachebedingte Verschrei-
bungen — und im Rahmen dieser Diskussion zu vernachlissigen.

Allerdings ist der textkritische Befund nicht so eindeutig, wie es prima
facie scheinen will: Die Handschriftengruppe € weist gegentiber V folgende
signifikante Fehler und Sonderlesungen auf:

€ \Y%
114,13 TTo10UpéVT|S TOI0UMEVOS
122,3 aUTolS aUTOU
130,9 KUPOTQYTS KUPOTWYTS
136,14 EuTTEPIETTAEUCE EKTTEPLETTAEUCE
140,9 in et
142,1 oMo (cum Mo J) TOANOS
144,83 TOAUQAPUAKOS TOAUQAPUAKE
144,9 B&Ae (cum Li) BaAAe
150,18 SPoAGY OPeA&dY
152,5 UoTepos UoTepov

Eine grofle Nihe zu V und eindeutige Trennfehler in { gegentiber & auf
der einen Seite, Ubereinstimmungen in typischen Sonderlesungen mit ¢
gegen V — darunter der 5. Vers des Midasepigramms — andererseits, lassen es
geboten erscheinen, & und ¢ als stemmatische Briider anzusehen, die von
einer verlorenen Zwischenstufe & abhingen. 8 wiederum, wo — wie bereits
dargelegt — deutliche Spuren einer Uberarbeitung hervortreten, konstituiert
zusammen mit V den Hyparchetypus B.

o) Die Handschriften Am und At

Finen ersten Hinweis auf ein verwandtschaftliches Verhiltnis zwischen Am
und At gibt die Uberlieferungsgemeinschaft: Beide enthalten als einzige
unter den Handschriften der VH die kallimacheischen Hymnen mit Scho-
lien sowie die ersten vier Verse des bei Pfeiffer als adespoton gefithrten Epi-
gramms Test. 23, 1-4 Pfeiffer. In beiden Kodizes erscheint die VH in home-
rischem Kontext: In Am nach der Batrachomachie, in At zwischen den
Homerischen und den Kallimacheischen Hymnen.
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Auch zeitlich stehen sich der Mailinder und der Athoskodex relativ
nahe: At wurde bisher in den Ausgang des 14. Jahrhunderts'®, von Allen
sogar mit Hinweis auf die Papierbeschaffenheit in den Anfang des 15. Jahr-
hunderts datiert'’”: It is only in the fifteenth century that we find white
glazed paper that looks like vellum®. Dieser spite zeitliche Ansatz blieb in
der Forschung jedoch singuldr'®s, J. P. Mahaffy datiert die Handschrift sogar
zogernd ins 13. Jahrhundert'®; ein Ansatz, dem sich iiberraschend auch
Wilson anschloss'. Aufgrund der paliographischen Evidenz kann jedoch
mit Harlfinger!" als Kopist der sich durch eine grofSe Bandbreite des Duktus
auszeichnende Gerardos aus Patras!? identifiziert werden, der — wie auch
Petros Kretikos, der die VH-Handschrift P kopierte!®, und Georgios Chry-
sokokkes, der Kopist von Am — dem Kreis um Vittorino da Feltre!'# ange-
horte und dessen datierte Handschriften aus der Zeit von 1420 bis 1443
stammen.

Fiir Am hat sich nun ebenfalls die erste Hifte des 15. Jahrhunderts als
Entstehungszeitraum herauskristallisiert, denn der gesamte Text der VH
kann dem Diakon und Lehrer in Konstantinopel, Georgios Chrysokokkes
zugeschrieben werden, zu dessen Schiilern so prominente Personlichkeiten
wie Giovanni Aurispa, Francesco Filelfo!¢ und Bessarion zihlten'”. Als

106 Vgl. A. Turyn, The MSS of Sophocles: Traditio 2 (1944) 11; Pfeiffer lvii. Zu den
Datierungsvorschligen s. M. Constantinides, The Athos MS. of the Homeric
Hymns: Classical Review 8 (1894) 341f.

107 Allen 149; vgl. auch Constantinides 341f.: ,éml x&pTou &pxaiou Tapeugepods
pepppdvn®. Siche auch Turyn, Euripides 121, 325.

108 Siehe Pfeiffer lvii.

109 J. P. Mahafty, Athenacum 1889, 631.

110 N. G. Wilson, The Survival of Classical Texts, in: Harlfinger, Textiiberlieferung 300.

111 Harlfinger, Specimina I, 16.

112 Zuihms. Rep. 1,80; 2,197; 3,144.

113 Sieheo. S. 37.

114 Zu Feltre s. oben S. 42f. Anm. 25.

115 Aurispa spielte fiir die Rettung griechischer Hss. und ihre Verbringung in den
Westen eine bedeutende Rolle; er kam im Jahre 1423 mit 238 Hss. aus Byzanz
zuriick, darunter befand sich der berithmte Homerkodex Venetus A. Zu Aurispa s.
R. Sabbadini, Biografia documentata di Giovanni Aurispa, Noto 1890; Cosenza
1,337-47; 5,160f; Bibliographie: EH 45.

116 Francesco Filelfo, der u.a. auch bei Johannes Chrysoloras, dessen Tochter er spiter
heiratete, studierte, war einer der besten Grizisten und zugleich eitelsten Humani-
sten seiner Zeit. Siche Rep. 2,520; 3,606; Cosenza 5,1287-1390; CE 2,31-33.
Bibliographie: EH 185.

117 Zu Georgios Chrysokokkes s. Rep. 2,95; 3,127; Cosenza 5,493. Zur ,,Chrysokokkes-
Schrift” s. Harlfinger, Schriftstile 333f. (m. Abb. 9). Die Angabe auf S. 60 in der
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Auftragskopist fertigte Chrysokokkes eine Reihe von Abschriften fir Gio-
vanni Aurispa und Francesco Filelfo, seine vormaligen Schiler, an; die da-
tierten Handschriften, darunter die Homerhandschrift Vat. gr. 906 und der
Herodotkodex Vat. gr. 122, ferner der Par. gr. 3047 mit den Homerokentra,
sind in den Jahren zwischen 1420 und 1428 entstanden. Die von den dufe-
ren Daten nahegelegte Verwandtschaft lisst sich durch die Kollation bestiti-
gen und konkretisieren.

Am und At bieten tber die allen Handschriften der Familie B gemeinsa-
men Lesarten hinaus noch folgende Sonderlesungen:

Am At 5
114,2 iunvia (lounvia Sa) iounvin
116,4 “UTOU gwUTOU
122,9 ¢mideTo é¢mreiSeTo
126,15 eUToU (w supra lin. At) £wUTOU
134,17 Sunpw ‘Ounpou
134,19 é¢reideTo ¢mrUSeTo
134,19 gxAéov EKTTAéwV
142,1 8¢ Te (Te in ras. Am) Bt
In sechs Fillen bietet At einen schlechteren Text gegentiber Am (und B):
At Amp
116,16 avoAnyao San dvonyeo San
124.,9 Bl Blawv
128,7 Tpeav (p.c.) UTrepeioy
134,2 kaToeitew (cum Sa) kaToAelTTEL
146,17 ¢yeipoiev (cum Sa) &yeipoiev
148,17 ko SuKkAfpwv (cum Sa) BaSukATpwv

At weist in den ersten drei Fillen singulire Fehler gegeniiber allen tibri-
gen Vertretern der Familie & auf. Da 124,9 und 128,7 den Text der Epi-
gramme betreffen, kann deren anspruchsvollere Sprache, die eine erhohte
Aufmerksambkeit und ein besonderes Textverstindnis erfordert, als fehlerver-
ursachend angesehen werden, wobei 124,9 wohl eine unbewusste Anglei-

sehr verdienstvollen Arbeit von H. Frinkel, Einleitung zur kritischen Ausgabe der
Argonautika des Apollonios, Gottingen 1964, wonach Chrysokokkes die ff. 83"
Mitte bis 136", ferner die ff. 209 bis Ende kopiert habe, beruht auf einem offen-
sichtlichen Missverstindnis der Beschreibung bei Pfeiffer lvif. Es ist in der Tat kein
Kopistenwechsel mitten im Text der VH festzustellen, vielmehr komme ich nach
Autopsie der Handschrift zu dem Schluss, dass Chrysokokkes als Kopist aller in ihr
enthaltener Werke angesehen werden kann.
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chung der Adjektivendung an die des folgenden Substantivs xS6va ist.
134,2 wird begiinstigt durch den vorausgehenden Infinitiv vépeiv sowie von
den umrahmenden, auf v endenden Wortern tév Sunpov — #vdov eimdov.
148,17 gibt einen Hinweis auf die Vorlage ¢, die das Beta in einer frithen
Minuskelform geschrieben haben muss, was — wie so hiufig — zur Verlesung
in Kappa verleitet hat.

Am weist keine bemerkenswerten Sonderlesungen gegentiber At auf. Da
es sich bei den Abweichungen in At um sehr wenige und kaum signifikante
Lesarten handelt — es gibt z.B. keine Auslassungen —, ist man mit Allen (ftir
den Text der Homerischen Hymnen) und Pfeiffer (Kallimacheische Hym-
nen) geneigt, Am und At als gemelli zu betrachten, die von derselben Vor-
lage £ abstammen!".

B) Die Handschrift Sa

Die Unabhingigkeit von Am und At gegeniiber der in der Mitte des 15.
Jahrhunderts angefertigten, kultur- und gelehrtengeschichtlich noch wenig
erschlossenen Handschrift Sa zeigt sich bereits an der nicht geteilten Auslas-
sung von Sa 142,11f. & koAeiTon K&pwvos.

Weitere Ubereinstimmung von Am und At (zusammen mit V) gegen Sa
gibt es in folgenden Fillen:

Am AtV Sa
112,5 kpNSwvos kpiSwvos (cum 8)
114,18 v Tf) S18aoxaoia post 114,19 7 trsp. (cum d)
124,6 TOTVIAVOKTOV TOTViaKTOV
124,12 65 opv & o (cum parte d)
126,1 EQUTOV £wuToV (cum 3)
126,23 5 8¢ (cum 8)
128,1 &g eis (cum 8)
128,3 évootyae évvooiyaie (cum d)
132,24 ¢oaxoUwy &xouwv (cum parte 8)
140,19 & 8¢ (cum parte 8)
142,15 pAA ip& UEA fep& (cum &)
144,2 Suoopdpayov Suws pdparyov (cum parte 3)

118 Allen 150; M. T. Smiley, The Mss. of Callimachus’ Hymns: CQ 15 (1921) 57f;
Pfeiffer lvii.
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Wenn man von den geringfiigigen Abweichungen absieht (112,5; 126,23;
128,1; 128,3; 140,19: Orthographica, zufillige oder leicht zu entstehende
Fehler), so fillc doch die Ubereinstimmung (ganz oder teilweise) mit dem
Rest der Familie 8 auf. Allerdings handelt es sich auch hier grofitenteils um
kleinere Verlesungen, die Sa durchaus auch nur zufillig mit & teilen kann.
Schwerer zu gewichten ist allein die Transposition 114,18; hier kann aber
auch Fehlerkoinzidenz!? vorliegen.

Die Unabhingigkeit aller Handschriften in 8 von Sa zeigt sich insbeson-
dere in den singuliren Omissionen und Sonderlesungen von Sa:

Sa cett. codd. &
112,19 TPWTNY Kdunv
114,12 pév U1
114,12 Tp&facSau TpocdfecSau
116,22 ToUTOUS ToUTOI§
116,23 AvaTTvéwy AvaTAéwy
118,15 dkoUoavTa &koUoavTl
122,6 om. aUTéV
122,7 om. Te
122,10 ETay oy eiv &mayayeiv
128,9 vopov voov
134,19 om. 0§ TAYLOTA
136,12 kad TTaAw post 136,11 kad &AW

Ppnuico trsp.
136,18 okuyeiw Tuyiw
138,14 EytveT yéveT
142 11f. om. & koAeiTon Képivos
148.8 &g &ooa vel &TTa
148,12 AaBelv (EAelv in marg.) ENelv
148,20 om. getoly
150,18 otmAoUo OTTéOoW
150,27 &rd UTd
152,1 elkoo1 kal dvo glkoo1dUo

Stemmatisch ist es naheliegend, Sa als von Am oder At abhingig zu be-
trachten.

Da Am und At jedoch - wie oben gezeigt — tiber keine signifikanten
Individuallesungen verfiigen, sind es in der Hauptsache Indizien, die fiir At

119 Beobachtungen zu Art und Hiufigkeit von Fehlerkoinzidenz bei Harlfinger, Text-
geschichte 18 -25.
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als Vorlage von Sa hindeuten: Hier sind zu nennen 134,2 xatodeime —
allerdings kann hier auch leicht Fehlerkoinzidenz vorliegen (vgl. die Ausfih-
rungen zu At), 146,17 éyeipoiev At Sa : &yeipoiev sowie 148,17 xaSurAn-
pwv (Verlesung von Minuskelbeta zu Kappa). Das richtige Umdpeiav
(128,7), konnte darauf hindeuten, dass Sa das in seiner Vorlage trotz der
Verschlimmbesserung noch sichtbare Ypsilon mitkopierte. Gegen die An-
nahme einer solchen Filiation spricht allerdings 124,9: Im Epigramm be-
wahrt Sa das richtige iow statt 8ia At.

Um diesem Vorbehalt Rechnung zu tragen, ist die postulierte Abhingig-
keit Sa von At mit einem Fragezeichen im Stemma versehen.

2. Die Gruppe ¢

Zehn Handschriften aus dem 15. Jahrhundert bilden die { genannte,
zweite Untergruppe der Familie 8: F, K, L, U, Li, Mo, H, O, ], Q. Konstitu-
tiv fiir diese Gruppe sind folgende Bindefehler:

€ 4
112,3 Kuyn om. post 112,3 aioMiédTis trsp.
114,13 U adToU Top’ a¥Tol
116,5 £T1 oT1
124,12 diepnoaTo B1ednunoaTo
126,4 goTv om.
126,20 ‘Opnpw om.
128,2 {(eTO £(sTO
128,13 aUT AaUTEY
138,4 Tpds aUTOY om.
138,4 76 ‘Opnpw aUTE
138,11 aivécas om.
138,17 RE TS
140,14 T&Se T& ETTEC T& ETTea TS
148,16 éxyeydoo e EKyeydaTe
152,4 TGV om.

Nicht immer sind die Abweichungen von { gegeniiber € Verschlechte-
rungen, wie z.B. die falschen Verbformen 124,12 und 148,16, die falsche
Flexionsendung 128,13 oder die Auslassung 138,11. Bei den meisten Sonder-
lesungen handelt es sich dagegen um grammatisch richtige und stilistisch
mogliche, wenn nicht gar bessere Alternativen, wie z.B. 116,5 oder 138,4;
Gleiches gilt fur die Omissionen 126,4 oder 126,20, die den Sinn nicht
beeintrichtigen; dahinter vermute ich daher einen emendatorischen Ein-
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griff, der in der Vorgingerhandschrift dieser Gruppe vorgenommen wurde.
In einem Fall bewahrt { das unentbehrliche Wort Kuun (112,3) und teilt so-
mit nicht diese sehr frith eingetretene — wie die Auslassung des Wortes in V
zeigt — Korruptel in B. Dass das Wort in e vergessen und in { umgestell
wurde () Téhau aioM&dTIs KUun { : Kbun 7 méhan aiohidTis o), konnte
auf die Beschaffenheit des Hyparchetypus & verweisen. Dort muss das Wort
auf dem Rand nachgetragen worden sein, so dass € es tibersehen und { an
die ,falsche® Stelle erginzt hat. Einen Hinweis darauf gibt vielleicht die
Handschrift U, in der das Wort supra lineam steht.

Innerhalb dieser zahlreichen Gruppe sind signifikante Textauslassungen
das wichtigste und sicherste Kriterium zur Ermittlung der unabhingigen
Mitglieder.

Durch Augensprung begiinstigte lingere Omissionen von Li beweisen,
dass die anderen Handschriften von ihm unabhingig sind:

126,23f. &mikéoSai ... Xiov
und
134,9-11  «ai éxéAeuoev ... 6 MAadkos.

Die Auslassung des Anfangsverses im ersten Homerischen Epigramm
aideloe Eevicov kexpnuévov Nd¢ Bduowo (118,9) zeigt, dass H nicht die
Vorlage der tibrigen Kodizes sein kann.

Auch L scheidet aufgrund der lingeren Omission xai ékéAeuoev ...
épyaoTtnpiov (118,17) als Primirzeuge aus.

Gleiches gilt fur die Handschrift J aufgrund von Omissionen (118,17 e
oaUToV; 124,13 yewouévw; 140,3 topTnv) und einer Reihe von Sonderfeh-
lern.

Zwei ausgelassene Worter (136,1 x&piv; 146,5 peotd), sprechen auch fiir
die Unabhingigkeit der anderen Zeugen von K.

Bei Mo sind es kleine Auslassungen (128,10 Te; 136,8 8¢; 150,22 &) und
Sonderfehler (132,23 &rikorto Mo : éoamrikoito cett. codd.; 144,2 P&Pa-
ktov Mo : y’ &PoxTov cett. codd.; 144,6 &pUkor Mo : Bpukor cett. codd.),
die die Unabhingigkeit der anderen Handschriften von Mo beweisen.

Die Handschrift O hat ihre Vorlage so gewissenhaft abgeschrieben, dass
sie keine weiteren Omissionen begangen hat als die, die sie vorfand. Dass sie
selbst keinem der in dieser Gruppe erhaltenen Textzeugen als Vorlage ge-
dient hat, ergibt sich daraus, dass O singulire Sonderfehler (116,11 &vary-
kafopevor O : &vakopi{duevor cett. codd.) und paliographische Verlesun-
gen der Vorlage aufweist (124,1 &Aon O : ador cett. codd.).

Untersucht man das Verhilenis der nun verbliebenen Kodizes U, F, Q
und O zueinander, so ist dabei folgender signifikanter Fehler von U auf-
schlussreich:
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144,14 schreibt U statt des richtigen téxvnv ein Wort, was man als TUx-
vnv lesen muss'?® — eine Lesart, die von den meisten Abschriften von U
genauso reproduziert wird. Da Q und O dem von U gebotenen Text im
allgemeinen sehr nah sind, ihm aber an dieser Stelle nicht folgen, werden wir
eher annehmen miissen, dass sie auf dieselbe Vorlage zuriickgehen als dass
beide unabhingig voneinander den Fehler von U korrigieren. Sie reprodu-
zieren nimlich dariiber hinaus sogar orthographische Eigentiimlichkeiten
ihrer Vorlage, wie z.B. die Zusammenschreibung von £s TaudhoTa
(116,14).

Auch die Handschrift H bietet &5 Tau&Miota sowie das richtige Téxvny;
andererseits kommt keiner der tibrigen erhaltenen Kodizes als Vorlage von
H in Betracht, da ihre Anlage keine plausible paliographische Erklirung fiir
seine lingeren Textauslassungen liefert. Daher bin ich geneigt, H als den
Bruder von U, O und Q zu betrachten.

Nicht so eindeutig ist das Verhiltnis von F zum Rest dieser Gruppe.

F ist die Handschrift mit den meisten signifikanten Sonderfehlern gegen-
iiber der restlichen Uberlieferung — die charakteristischten Beispiele werden
im Folgenden angefihrt:

F(KL) U et cett. codd.
114,3 ETpegeTo (TO Trandiov) ETpee (T TToudiov)
120,12 kol éTlypappa TO émlypappa
122,23 kal om. habet
132,13 5¢ Te
132,24 xoUwv g¢oaxkoUwy
140,2 Toieioc o ToimoacSat

Diese Sonderlesungen von F lassen eine Abhingigkeit der tibrigen Hand-
schriften von ihm als duflerst unwahrscheinlich erscheinen. In diesem Fall
hitte nimlich der Kopist der Vorlagenhandschrift von U und den weiteren
Kodizes nicht nur leichte Berichtigungen vornehmen, was bei der Dittogra-
phie (114,3) oder der Hinzufiigung eines fehlenden xai durchaus méglich
wire, sondern auch nicht notwendige oder gar falsche Anderungen in einen
einwandfreien Text einfiigen missen — auf diese Weise miissten dann die
Lesarten 132,13 oder 132,24 gedeutet werden.

Umgekehrt muss man priifen, ob sich fiir die potentielle Abhingigkeit
der Handschrift F von den restlichen Textzeugen konkrete Anhaltspunkte

120 Dass es sich hier nicht um ein Missverstindnis des modernen Lesers handelt und
auch nicht um die Verwechslung einer etwaigen Ligatur fiir e, die wie uy aussieht,
zeigt der Rest der Handschrift; nirgendwo — zumindest im Text der VH - begegnet
eine solche Ligatur, und selbst das Wort Téxvn schreibt der Kopist anders.
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finden. Der Befund ist negativ. Es kann jedoch nicht von vornherein ausge-
schlossen werden, dass es sich bei den angefithrten Lesarten um bei der
Abschrift von ¢ entstandene Sonderfehler von F gegeniiber dem Rest han-
delt.

Der oben bereits erwihnte Sonderfehler 144,14 von U spielt hier eine
entscheidende Rolle: Der Kopist von F schreibt im Text TUxnv, aber an den
Rand die Variante TUxvny, die er mit dem Wort &\Aws einfiihre. Hitte er U
als direkte Vorlage benutzt, so leuchtet es doch nicht ein, warum er einerseits
seine Vorlage korrigiert (oder zumindest verstindlich gemacht), andererseits
aber die von ihm verworfene Lesart als Variante auf dem Rand vermerkt
haben soll.

Folgender Erklirungsversuch erscheint mir daher plausibler: U und F
sind Briider; F geht jedoch nicht direkt, sondern iiber eine nicht erhaltene
Zwischenstufe auf die hier zu rekonstruierende Vorlage ( zuriick. Diese
Zwischenstufe — nennen wir sie n — ist notwendig angesichts des Filiation
von F mit der Handschrift L. Da L nimlich einige der bereits angeftihrten
signifikanten Sonderfehler von F teilt, muss er eine gemeinsame Vorlage mit
F gehabt haben, die diese Sonderfehler bereits enthielt oder ihrerseits began-
gen hatte. Dass L kein Apographon von F ist, zeigt sich daran, dass er die
Sonderfehler 114,3, vor allem aber die Korruptel in 144,14 nicht enthilt:
Dort tiberliefert L nimlich das richtige Téxvnv. Auch nimmt L die nur in F
(und in seinem Apographon K) am Rande geschriebene und mit yp&getan
gekennzeichnete Variante kaAUmTer (statt kéAuyev, im Grabepigramm
Homers 150,1) in den Text auf, und auch sonst hat die Handschrift L keine
Varianten.

Die zu rekonstruierende Vorlage fiir F und L diirfte sehr wahrscheinlich
folgendes Bild geboten haben: Thr Kopist wiirde an der besagten Stelle zu-
nichst TUxnv geschrieben haben — moglicherweise ein assoziativer Fehler,
den das voraufgegangene Adjektiv kakodaipova evoziert hat. Als der Ko-
pist den Fehler gemerke hat, diirfte er ein v supra lineam eingefiigt und dabei
vielleicht das Epsilon vergessen oder die Variante an den Rand hinzugefiigt
haben. F hat das naheliegende TUxnv in den Text geschrieben, dann die
andere Form als Variante an den Rand notiert.

Dass so viele Handschriften das unsinnige TUxvnv fraglos reproduzieren,
konnte daran liegen, dass das Wort im Epigramm vorkommt, wo der Kopist
eine schwierigere Sprache erwartet und bereit ist, auch Unverstindliches
gelten zu lassen. Vor der Abschrift von L kénnte die Vorlage kontaminiert
worden sein, wie das richtige Téxvnyv in L zeigt. Auch die bereits erwihnte
Variante koAUTrTe1 verrit die dufleren Einfliisse auf den Text. Thre Herkunft

verdankt sie nimlich der Sudatiberlieferung oder dem Certamen Homeri et
Hesiodi.
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Diese Ausfihrungen lassen bereits erkennen, dass wir uns bei diesen
Textzeugen im Herzen des Humanistenmilieus bewegen. Schon einige du-
ere Daten lassen das dichte Beziehungsgeflecht erkennen, das den Entste-
hungshintergrund dieser Kodizes bildet:

Der Schreiber von Q, Johannes Skutariotes'?! — der sich auch ©eTTanos
nannte — ist der fihrende Kopist im Florenz des 15. Jahrhunderts. Seine
datierten Handschriften spannen einen Bogen von tiber 50 Jahren (1442-
1494), in denen sich seine Schrift weiterentwickelte. Zu seinen Auftrag-
gebern gehorten Giannozzo Manetti, der Besitzer von U, und die Medici —
in Lorenzos Bibliothek befand sich schliefSlich Q. Eleuteri argumentiert
aufgrund von paliographischen Kriterien {iberzeugend daftir, dass Q in der
Zeit um 1460 in Florenz entstanden sein muss. Attraktiv erscheint dariiber
hinaus die Hypothese, dass Skutariotes den Kodex fiir den berithmten Hu-
manisten Marsilio Ficino angefertigt haben soll, fiir den er um dieselbe Zeit
schon andere Handschriften kopiert hatte. Das Interesse Ficinos an den
Homerischen Hymnen und den Hymnen des Proklos sowie an den orphi-
schen Hymnen und den Argonautica ist bekannt'?2,

Eine Vorlagenhandschrift mit diesem Inhalt lisst auch die Miszellan-
handschrift J, in der sich die VH neben den Orphischen Argonautica findet,
erahnen. Trotz, in diesem Fall vielleicht sogar aufgrund von zahlreichen
Sonderfehlern ist ] stemmatisch nicht priziser zu positionieren.

Einem uns schon bekannten Kopisten begegnen wir in der Handschrift
O wieder. Michael Lygizos, der R als Vorlage fiir den Text der VH in Pa
benutzt hatte'?}, bediente sich hier einer anderen Vorlagenhandschrift. Auf
seine durch O bezeugte Zusammenarbeit mit Konstantinos Laskaris ist
bereits an anderer Stelle verwiesen worden!?4; im Text der VH lassen sich
allerdings keine Spuren von Laskaris’ Eingriffen feststellen.

Die Iliashandschrift H wurde von Johannes Rhosos!?, dem bekannte-
sten Kalligraphen des 15. Jahrhunderts, angefertigt. Dieser isthetische Ko-
dex wird durch seine Subskription auf fol. 239" genau datiert: éTeAercd>9n 1

121 Identifizierung durch Allen in der Ausgabe der Homerischen Hymnen, Oxford
1893, nach A. Goodwin; s.a. Biedl, Skutariotes 97; zu diesem Kopisten s. Rep. 1,183;
2,242;3,302.

122 Diese Werke hatte Ficino in seiner Jugend ins Lateinische tibertragen; vgl. P. O.
Kiristeller, Supplementum Ficinianum, Florenz 1937, CXLIVff., Nr. XXII, XIII,
XXX, LXI, LXII, LXIII; Eleuteri 156.

123 Siehe o. S. 59f.

124 Sieheu. S. 56.

125 Zuihms. Rep. 1,178; 2,237; 3,298; Cosenza 5,1529¢.
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10U ‘Opnpou “IAi&s xeipl pol iwdvvou mpeoPuTépou pwoou Tol KpNTOS,
gva'u’l’c’ pnyi paiw 1c” év PhwpevTia. (16.5.1466)

Auch H lisst sich tiber die Einordnung in diese Gruppe hinaus stemma-
tisch nicht weiter eingrenzen. Somit bestitigt unsere Untersuchung den
vergleichbaren Befund von Eleuteri fiir den Text des Musaios'? und Vian fiir
den Text der orphischen Argonautica'?’. Auch Donadi betrachtet die Hand-
schriften U, F und O fiir den Text von Gorgias’ Lob der Helena als von
einem Hyparchetypus abhingig und duflert sich zum Verhiltnis dieser drei
Kodizes in folgender, zutreffender Weise: ,, ... difficile sceverare ,convergenze
parallele® e contaminazione. Antistorico inoltre cercare, in testimoni di ma-
turo umanesimo, rigidi e definiti rapporti di parentela, per la pratica stessa
di un tempo in cui i dotti scambiavano tra loro pareri, codici, idee in un
ordito difficilmente sceverabile di legami.“128

o) U und seine Apographa Li und Mo

Eindeutig ist dagegen die Filiation der Handschriften U, Li und Mo. U
stammt aus dem Besitz des florentinischen Staatsmannes und Gelehrten
Giannozzo Manetd. Fol. I' trigt den Besitzvermerk, geschrieben von einer
Hand des 16. Jahrhunderts®®: Iannozij Manettj Cartae 136. Demnach muss
U vor dem Tod des Manetti im Jahr 1459 entstanden sein!3. Zwischen die-
sem Datum und dem Jahr 1555 gingen seine 40 griechischen Handschriften
zunichst in die Bibliothek der Fugger tiber und auf indirektem Wege in die
Bibliotheca Palatina des Vatikan.

Mehr wissen wir tiber diese gut erhaltene und optisch ansprechende
Handschrift nicht. U enthilt die VH vor Gorgias’ Lob der Helena, eine
Uberlieferungsgemeinschaft, die uns bezeichnenderweise in weiteren drei
Kodizes der Gruppe ( begegnet: F, O und Q. U hat zwei direkte Nachfahren
hinterlassen, Li und Mo.

Die Homerhandschrift Li, die heute in der Universititsbibliothek in
Leipzig aufbewahrt wird® und fiir die Uberlieferung der h-Scholien eine

126 Eleuteri 32f., 158.

127 Vian, Tradition 20f.

128 Donadi XXXII.

129 Eleuteri 32 vermutet, dass der Vermerk von einem Mitglied der Familie Fugger, der
spiteren Besitzer von Manettis Handschriften, geschrieben wurde.

130 Eleuteri 158 hilt die Anfertigung des Kodex in Florenz ftr sehr wahrscheinlich.

131 Eine autoptische Untersuchung der Handschrift in situ war aufgrund ihres schlech-
ten Erhaltungszustands nicht méglich.
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bedeutende Rolle spielt’2, besteht aus drei Teilen, die von verschiedenen
Hinden im 14. bzw. 15. Jahrhundert geschrieben wurden. Die VH findet
sich im ersten Teil auf ff. 48 — 49" neben Homerviten und Epigrammen und
wurde von dem Papas und Diakon Leon Atrapes® im 15. Jahrhundert
angefertigt. Li erweist sich dadurch als Apographon von U, dass die Hand-
schrift alle Fehler ihrer Vorlage reproduziert, darunter auch folgenden
charakteristischen Sonderfehler: 144,14 wiederholt Li das sinnlose TUxvnv
(statt Texvnv) von U.

Dariiber hinaus weisen zwei lingere Textauslassungen von Li auf U als
direkte Vorlage. 134,911 wird wegen Homoioteleuton die Textpartie kai
éxéleuoev ... 6 Malkos* ausgelassen, die in U genau zwei Zeilen belegt, in
deren Mitte jeweils das Wort 6 Madkos steht. Das Auge des Kopisten
konnte dadurch leicht von der ersten zur zweiten Erwihnung des Glaukos
springen.

Einen Teil des Inhalts von U iibernimmt der Miinchner Kodex Mo, in
dem die VH den Abschluss bildet — hinter den Orphica und den Homeri-
schen Hymnen sowie den Hymnen des Proklos. Auch den textkritischen
Beweis, dass sie von der Vorlage U abgeschrieben hat, bleibt uns die Hand-
schrift nicht schuldig. Zu den oben bereits erwihnten Auslassungen und
Fehlern gesellt sich ein hiibsches Beispiel fiir die paldographische Verlesung
der Vorlage. Verleitet durch die eigentiimliche Schreibweise des Diphthongs
a1 in U (das Iota wird bisweilen mit langer Haste geschrieben), missversteht
der Kopist den Anfangsdiphthong des Partizips aitéovra (118,16) als die
ubliche Abkiirzung fiir kad. Statt aitéovta schreibt er das unsinnige kad
TéovTO.

B) Die Gruppe n

Eine kleine Gruppe von drei Kodizes (F L K) fillt innerhalb von ¢ durch
gemeinsame Sonderfehler oder Sonderlesarten auf. Auf diese Sonderfehler
ist bereits weiter oben ausfiihrlich eingegangen worden. Hier noch einige
Worte zu den einzelnen Kodizes:

Die Handschrift K (Laur. 60,14) enthilt — als einzige Homerica — die VH
zusammen mit der 53. Rede des Dion von Prusa; davor befinden sich Plu-

132 Vgl. Maass 264ft.; Erbse, Beitrige 6.

133 Zuihms. V.-G. 261.

134 Diese Textpartie befindet sich bei den Hss. der Gruppe { zwischen den zwei Nen-
nungen des Wortes [Maiikos, welches 134,9 bei den Hss. der Gruppe ( hinter
SinynooTo TadTa steht.
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tarch und die Poetik des Aristoteles. Die VH findet sich in dem Teil der
Handschrift, der von einem der produktivsten Kopisten aus der 2. Hilfte
des 15. Jahrhunderts geschrieben wurde. Dieser frither als Librarius Florenti-
nus'® bezeichnete Kopist konnte von P. Canart mit dem Drucker und Kalli-
graphen Demetrios Damilas identifiziert werden'*. Damilas ist zwischen
1478 und bis Ende der 90er Jahre in Florenz bezeugt, wo Demetrios Chal-
kondyles — der uns weiter unten S. 89f. als der erste Editor der VH begegnen
wird — von 1473 bis 1492 lehrte. Chalkondyles hat den zweiten Teil von K
geschrieben; der Kodex stellt also ein Beispiel fiir die enge Verbindung der
beiden Minner dar. Harlfinger vermutet daher, dass dieser ,literaristheti-
sche Kodex ... um 1480 in Florenz entstanden sein wird“*¥”. Der Chalkondy-
les-Schiiler Angelo Poliziano®® war im Besitz von K - so sein Exlibris auf fol.
1: Angeli Politiani et Amicorum / &yyéhou kTfipa TOAITIAvoU kad TGV
iAo,

Die Filiation zeigt, dass K die Handschrift F als direkte Vorlage hatte, da
sie alle ihre Sonderlesungen und zusitzliche Omissionen enthile. K schreibt
144,14 TUxnv und wiederholt das singulire éTpeeTo statt ETpege (114,3).

L ist eine grofiformatige Pergamenthandschrift, deren Inhalt die Editio
princeps Homers antizipiert und deren Gesamtanlage sich in letzterer wie-
derfindet. Thren Kopisten kennen wir ebensowenig, wie den Schreiber der
mit ihr verwandten Handschrift K.

Zur Filiation K-L siehe die Ausfithrungen weiter oben S. 84 und 85.

y) Die Editio princeps und ihre Apographa (f)
Der Name des bedeutenden griechischen Humanisten Demetrios Chalkon-

dyles™ ist mit einer der ,bedeutendsten philologischen Errungenschaften
der Renaissance“!“ verbunden, der Edition der homerischen Epen. Homers

135 Harlfinger, Textgeschichte 222ff.

136 Bei Harlfinger, Specimina 75.

137 AG 215f.

138 Zu diesem berithmten florentinischen Humanisten, der in Florenz u.a. bei Andro-
nikos Kallistos (zu ihm s. o. S. 44 m. Anm. 30) Griechisch studierte und seit 1480
Professor fiir griechische und rémische Literatur am Studio war, s. Rep. 1,4; 2,4;
3,4; CE 3,106 -8.

139 Zu seiner Biographie und den verschiedenen Varianten seines Namens (Xahko-
Kov8UAns, XatkokavdhAns u.a.) s. E. Legrand, Bibliographie Hellénique, Paris
1885, XCIV-CI, 9 -15; CE 1,290f.

140 Vgl. Graecogermania 40ff.
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Ilias und Odyssee wurden von Chalkondyles in zwei Binden am 9. Dezem-
ber 1488 herausgegeben'#.. Es ist das erste bezeugte griechische Buch, das in
Florenz erschienen ist, und wurde von Chalkondyles in Zusammenarbeit
mit Demetrios Damilas'4? gedruckt. Neben seiner Praefatio hat Chalkondy-
les der Editio princeps drei Werke vorangestellt, die aufgrund ihrer Thematik
sich bestens als Einleitungsschriften zu einer Homerausgabe eignen: die VH,
Ps.-Plutarchs Abhandlung tiber Homer und die Rede TTept ‘Opnipou des
Dion von Prusa.

Demetrios Chalkondyles hielt sich bei seiner Erstausgabe der VH (f) an
den Text von L; somit steht und fillt der textkritische Wert dieser Edition
mit der Qualitit des herangezogenen Textzeugen — weitere Handschriften
der VH wurden wohl nicht konsultiert!#. L ist textkritisch gesehen nicht das
beste Exemplar seiner Gruppe. Seine Sonderlesungen und Omissionen
werden in f reproduziert, so z.B. das nur in L bezeugte &1 statt des sonst
einheitlich Gberlieferten el 1 (120,5), oder die singulire Auslassung von
gmanvov (126,22). Wenige Fehler gegeniiber L sind Chalkondyles unterlau-
fen, wie folgende Abweichungen zeigen: die Omission von T& (128,15) oder
die Haplographie ¢yévnvTo fur éyeyévnvro (148,21).

An einigen Stellen hat Chalkondyles den Text korrigiert: 126,2 berichtigt
er das falsche ivou in v in Einklang mit der guten Uberlieferung; 132,24
schreibt er &veTraUeTo statt des tiberlieferten &vémaue!é,

Trotz der aufgezeigten Nihe zu L kann diese Handschrift kaum die di-
rekte Druckvorlage von Chalkondyles gewesen sein. Dagegen spricht, dass
die Handschrift keinerlei Benutzungsspuren oder Druckerschwirze auf-

141 Demetrios Chalkondyles, ‘H ToU ‘Opnfipou moinois &mraoa, Florentiae, sumptibus
B. et N. Nerliorum 1488. Literatur zu dieser Edition: G. Gammelli, I dotti bizantini
e le origini del’Umanesimo, III. Demetrio Calcondila, Florenz 1954, 88-92; R.
Ridolfi, Nuovi contributi alla storia della stampa nel secolo XV. II. Lo “Stampatore
del Virgilius, C. 6061” e I'edizione principe di Omero: La Bibliofilia 56 (1954)
85-101; K. Sp. Staikos, Charta of Greek printing. The contribution of Greek
editors, printers and publishers to the Renaissance in Italy and the West, Kéln 1998,
150-52, 231f; F. Pontani, Sguardi su Ulisse. La tradizione esegetica greca
all’Odissea, Rom 2005, 362— 64, 388 —94.

142 Zur Verbindung des Chalkondyles mit Damilas vgl. die Ausfithrungen zur Hand-
schrift K oben S. 88f.

143 Die Variante in der Eiresione (146,3) adt&p statt adtoi stammt zwar aus der
Sudatiberlieferung, bleibt aber die einzige Spur der Benutzung einer zusitzlichen
Quelle. Uberraschen kann das nicht, wenn man bedenkt, dass Chalkondyles erst 11
Jahre spiter, im Jahr 1499, die Editio princeps des Sudalexikons besorgte.

144 Wilamowitz referiert irrciimlich im Apparat z.St. das &vemavteTo als Lesart von V,
der jedoch &vémaue tradiert.
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weist, und auch sonst in einem exzellenten Erhaltungszustand ist, womit sie
nicht das tbliche Schicksal von handschriftlichen Druckvorlagen teilen
wiirde, deren Lagen oft aufgelost wurden, um auf den handlicheren Einzel-
folien die notwendigen Druckeranweisungen wie z.B. Zeilenumbriiche zu
vermerken. Zumeist sind derart maltritierte Handschriften zugrundegegan-
gen oder nur in Fragmenten erhalten, bzw. sie wurden, nachdem sie ihren
Zweck erfiillt hatten, einfach entsorgt. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass
von L eigens fir den bevorstehenden Druck eine Abschrift angefertigt
wurde, die nicht mehr erhalten ist.

Doch dies dndert grundsitzlich nichts an der Tatsache, dass wir die Editio
princeps (iiber eine Zwischenstufe) in Verbindung mit einer erhaltenen
Handschrift bringen kénnen. Diesen Befund hat Kindstrand schon fiir den
Text von De Homero des Pseudoplutarch bestitigt!®. Somit erweist sich die
Zurtckhaltung Allens', der L fiir die Textkonstitution nicht herangezogen
hat und die Vorlage des Drucks fiir verloren hil, als unbegriindet.

Fanf Handschriften reproduzieren die Sonderfehler von L und f und
erweitern sie um ihre eigene; dadurch sind sie als Druckapographa erkenn-
bar und fiir die Textkonstitution wertlos. Es handelt sich um die Hand-
schriften Re, Al, Wa, Pl, Ha, deren inhaltliche Disposition bereits ihre Ab-
stammung von der Editio princeps Homers verrit'’. Mit Ausnahme der
spiten Pl (16. Jh.) und Ha (18. Jh.), die nur die VH enthalten, tradieren die
tibrigen Kodizes neben der Praefatio des Demetrios Chalkondyles zu seiner
Homerausgabe die bekannten drei Werke der Einleitung in derselben
Reihenfolge: VH, Ps.-Plutarchs De Homero und TTept ‘Ourjpou des Dion
von Prusa.

Re ist von einer westlichen Hand geschrieben, wie der Schriftduktus und
die lateinischen Interlinearglossen an etlichen Stellen der Handschrift zei-
gen. Eine unsichere Beherrschung der Sprache kénnte die Erklirung fiir ein
aus der Vorlage f tibernommenes Versehen sein, das von den anderen
Druckapographa leicht berichtigt werden konnte: éxaxuyav fiir ékdAuyav
(150,11). 142,6 schreibt Re aivvuTo statt édaivvuto, weil das Augment vor
dem darauffolgenden Majuskel-Delta in der Vorlage f duferst klein ist. Auf-
grund der Schriftgrofle verliest er auch éoupgdpnve zu iocupgodpnve
(122,25).

145 Vgl. Kindstrand LIL
146 Th. W. Allen, Homeri Ilias I, Oxford 1931, 248f.; vgl. dazu auch Kindstrand LII.
147 Vgl. auch Kindstrand XLVIIIF.
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Al wurde von dem Priester Thomas Bitzimanos'%s, der als Kopist im
Atelier des Michael Apostoles'#® auf Kreta titig war, angefertigt — wohl nicht
viel spiter als die Editio princeps, da Bitzimanos in der 2. Hilfte des 15.
Jahrhunderts belegt ist. Al hat er sorgfiltig von dem Druck abgeschrieben;
ihm sind trotzdem leichtere Versehen unterlaufen, wie 150,15 v (statt cdv),
oder das singulire mepikeipévng 114,24 (state émikeipévng), die auch seine
Abhingigkeit vom gedruckten Text beweisen.

Die Editio princeps des Chalkondyles war auch die Grundlage fiir den
Text der VH in der Stephanus-Ausgabe. 1608 wurde der Text erneut von G.
Jungermann in Frankfurt herausgegeben. Der Text der VH enthilt dort alle
signifikanten Fehler und Omissionen von f neben einigen Korrekturen des
Stephanus. Auf den Rand sind zahlreiche Varianten nachgetragen, deren
Herkunft der Herausgeber in der kurzen Prefatio angibt: Er habe zusitzlich
einen Kodex aus Heidelberg herangezogen. Westermann'® und in seiner
Nachfolge Allen dufern sich zuriickhaltend zur Identitit des von Junger-
mann benutzten Kodex. Allen ritselt dariiber®, ob er den Pal. 310 (Pa) oder
den 179 (U) gemeint haben kénnte. Doch der textkritische Befund ist ein-
deutig und lisst keinen Raum fiir Zweifel, denn die nachgetragenen Varian-
ten sind mit Sicherheit der Gruppe 8 zuzuordnen. An Pa ist nicht zu den-
ken, da er der Familie a angehort.

Auf dem Text dieser Ausgabe basiert zum grofiten Teil Ha, ein Kodex des
18. Jahrhunderts, aus der Sammlung des Grafen Thott. Das beweist vor
allem die Lesart &oTis statt des tiberlieferten &g Te!52. Dass er dariiber hinaus
andere Quellen benutzt hat, zeigen seine hiufigen Abweichungen von der
restlichen (Jberlieferung, die den Text der Epigramme betreffen: So tradiert
Ha als einziger Textzeuge eine Variante des sechsten Verses des Midas-Epi-
gramms.

148 Zuihms. V.-G. 150; Rep. 1,141; 2,187; 3,236.

149 Zu Michael Apostoles, dem ,, K6nig der Bettler” unter den mittellosen griechischen
Kopisten, s. Rep. 1,278; 2,379; 3,454; Cosenza 5,118; CE 1,69. Bibliographie: EH
40.

150 Westermann V spricht nur vom “Palatinus, cuius lectiones ad editionis suae margi-
nem apposuit God. Iungermannus”.

151 Allen 190.

152 Siehe die Diskussion zur Handschrift ® unten S. 93-99.
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I1. Die Handschrift Vaticanus gr. 96 (®)

Die Handschrift @ enthilt neben den Briefen des Philostratos eine Samm-
lung von Exzerpten - das grofite unter ihnen stammt aus Diogenes Laertios.
® wurde zur Ginze von einer Hand, deren Buchstabengrofe variiert, in der
Mitte des 12. Jahrhunderts auf orientalischem Papier geschrieben. N. G.
Wilson, der diese Datierung vorgeschlagen hat, korrigierte zu Recht die bis
dahin tibliche Zuweisung der Handschrift in die Zeit um 1300'. Um 1338
scheint sie in Konstantinopel aufbewahrt gewesen zu sein, wo sie als Vorlage
des Vat. gr. 93, gedient hat. Kurz darauf gehérte sie dem byzantinischen
Gelehrten Nikephoros Gregoras (1295-1359)%. In der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts befand sich ® — wie aus dem Besitzervermerk auf fol. 229
hervorgeht — in der Bibliothek des Matthaios Kamariotes's, der Lehrer in
der Patriarchatsschule von Konstantinopel war. Dieser notiert, dass er den
Kodex an einen mrveupoaTikds kUp ‘ldxkwPos verliehen habe und zwar ,éoT’
&v {ff, peTd 8¢ TOV alTol SdvaTov UtrooTpadf oA TTpods éut” (= Ka-
mariotes). Ob der Gelehrte seine Handschrift vor seinem Tod im Jahre 1490
zuriickerhalten hat, wissen wir nicht; ebensowenig, auf welchem Wege die
Handschrift in die Vaticana gelangte!*.

In @ ist ein Textzeuge der VH fassbar, der etwa ein Jahrhundert dlter ist
als V, allerdings nur ein Exzerpt aus unserer Schrift enthilt: Auf den Folien
88" und 89 findet sich unter dem Titel fipoddToU Bios dunpou eine Para-
phrase verschiedener Abschnitte aus der VH, die ohne Kenntnis der voll-
stindigen Biographie nicht immer verstindlich ist'”. Die ausgewihlten
Passagen entsprechen weitestgehend der chronologischen Anordnung der
Vorlage. So wird zunichst Theseus als Stadtgriinder von Smyrna'* genannt,

153 Wilson 235.

154 Zu Nikephoros Gregoras s. Rep. 2,416; 3,491.

155 Zuihms. Rep. 1,269; 2,365.

156 Zur Geschichte von ® ausfiihrlich Biedl 59f.

157 Eine synoptische Gegeniiberstellung findet sich unten S. 99-103; die Erstedition
der VH-Paraphrase in ® gebe ich im Anhang an die VH-Edition unten S. 156.

158 Die Relevanz des Theseus fir die Homerbiographie ergibt sich aus dieser Stelle
jedoch nicht, anders als im Kontext der VH. Auch die Akzentuierung ist eine ganz
andere: Wihrend in der VH den Kymiern als Kollektiv die Griindung von Smyrna
zugeschrieben wird (man beachte das Medium xmilopévoion 112,16) und Theseus
als fiir die Namensgebung zustindig dargestellt wird, erscheint er im Exzerpt als
Stadtgriinder (aktiv: éxmioe 156,4), und das, was in der VH ein interessantes aitiolo-
gisches Detail flir den Namen der Stadt ist, wertet unser Exzerptor in der Weise auf,
dass es zur einzigen Motivation fiir die Stadtgriindung wird: Theseus hat die Stadt
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gefolgt von Tychios', Mentes, Mentor und Phemios, deren Rolle als Wohl-
titer (oder Helfer) Homers kurz skizziert wird, so wie der Umstand, dass der
Dichter aus Dankbarkeit ihnen in seinen Epen Verse widmet. Die im An-
schlufy erwihnte Episode — Homers Antrag auf Staatsunterhalt wird von
den Kymiern abgelehnt — dient offenbar dazu, die Erklirung fiir den Na-
men Homer zu liefern und fiir seine Umbenennung aus Melesigenes. Es
folgt das Lauseritsel, welches nur erwihnt (odviypa 156,19), aber trotz (oder
vielleicht gerade wegen) seiner Bertthmtheit nicht zitiert wird'®, und die
Reaktion Homers darauf — in Form des einzigen Homerischen Epigramms
im Exzerpt, der Worte an die Fischerjungen'. Mit dem Liuseritsel sind wir
im letzten Lebensabschnitt Homers angekommen, und so verwundert es

gegriindet, weil er seiner Frau ein Denkmal setzen wollte (BouAdpevos Trorfioat
pvnueiov adths 156,4f.).

159 Die Nennung des Schusters Tychios an zweiter Stelle nach Theseus durchbricht das
chronologische Prinzip in der Nennung der Personen, die in der Homerbiographie
eine wichtige Rolle spielen. Das gilt zwar auch fiir Phemios, der erst am Ende dieses
Abschnitts genannt wird, doch diirfte dies mit einer besonderen Hervorhebung
seiner Person zusammenhingen, wie auch das Odysseezitat beweist. Auf Tychios
trifft dies nicht zu; vermutlich verfihre der Exzerptor assoziativ: Nach der Stadt-
grindung von Smyrna kommt mit Tychios eine weitere Stadtgriindung der Ky-
mier, nimlich Neon Teichos, zur Sprache. Dass hier kein dhnliches textkritisches
Problem zugrunde liegt (wie weiter unten S. 96), das eine Transposition des Passus
z.B. hinter Mentor nahe legen kénnte, diirfte so gut wie sicher sein. Denn einerseits
wird der Satz iiber Tychios nicht mit kad angeschlossen (wie die folgenden zwei
Sitze tiber Mentes und Mentor; 156,6 u. 156,8), andererseits zeigt die fiir den Sinn
unentbehrliche Nennung des Subjekts & mointrs (156,5) zum Pridikat des einge-
schobenen Relativsatzes uéuvnTa, dass mit Tychios das erste Glied dieser Personen-
kette vorliegt.

160 Dies ist eines der tiberraschenden Momente in diesem Exzerpt. Bereits die Nennung
des Theseus an erster Stelle diirfte fiir den Leser eines Pios ‘Ounpou befremdlich
wirken, aber natiirlich auch seine Aufmerksamkeit steigern.

161 Eine andere Deutung dieser Verse schligt V. Langholf, Abstammung und Blut.
Zeugung, Ernihrung, Wachstum im frithen griechischen Epos, in: Officina Hippo-
cratica. Beitrige zu Ehren von Anargyros Anastassiou und Dieter Irmer, hrsg. v. L.
Perilli, Chr. Brockmann u.a., Berlin u. Boston 2011 (Beitrige zur Altercumskunde
289), 153-157 vor. Langholf betrachtet die Liuse und nicht die Fischerjungen als
Adressaten der Worte Homers. Mag seine Interpretation auf den ersten Blick durch
die Originalitit der Losung bestechen, so erscheint die Argumentation doch kiinst-
lich und m. E. wenig glaubwiirdig.
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nicht, dass der nichste Satz von Krankheit'®? und Tod des Dichters in Ios
handelt. Die Paraphrase schliefit mit dem Hinweis auf die 4olische Abstam-
mung Homers. In diesem Kontext finden auch die in Ilias und Odyssee
beschriebenen iolischen Briuche Erwihnung, wobei von den in der VH
zitierten Versen der eine mit dem Anfangswort (aUépucav 150,10), der
andere vollstindig zitiert wird'e.

Es fille auf, dass trotz aller Kiirze das Exzerpt einige der wichtigsten Da-
ten zum Leben Homers aus der VH erwihnt!¢ und auch durch die Versein-
lagen (Zitate aus den Epen und einem Epigramm) dem prosimetrischen
Charakter der Vorlage Rechnung trigt. Wortliche Ubernahmen aus der VH
ermdglichen dartiber hinaus eine enge stemmatische Einordnung der Hand-
schrift. Es handelt sich um folgende Stellen:

116,16 stiitze ® die Lesart évoomeuev der besseren Uberlieferung V o ¢
gegen évoomAeuoey (FL).

148,16 hat @ éxyeydaoe zusammen mit V o € und gegen ( (ékyeyd-
oTe).

150,10 teilc @ die innerhalb der Familie o von M reprisentierte falsche
Umstellung tp&dTa wév (contra metrum) nicht.

150,13f. év ToUTo15 UTrEép do@UOos 0UdEv elpnTat. povdTaTov y&p TGV
EAAMveov 1O adohikdy E9vos oU kaier douv: Hierbei handelt es sich um
eine wortliche Wiedergabe der VH-Vorlage unter Verzicht auf den im Rah-
men eines Exzerpts durchaus entbehrlichen Relativsatz 1y &5 T& iep& xpéov-
Tar. Dass @ zusammen mit V und & ToUTois und nicht ToUTois ydp wie o
liest, kann demnach kein Zufall sein oder gar der Praxis des Exzerptors zuge-
schrieben werden: Es ist vielmehr davon auszugehen, dass bereits der Arche-
typus nur ToUTols hatte und dass sich y&p erst spiter zur Unterstreichung
des erklirenden Charakters dieses Satzes eingeschlichen hat. Man empfindet
es hier aber als storend, da erst im folgenden Satz die eigentliche Begriin-
dung, nimlich die Zuweisung des Opferbrauches an die Aoler, erfolgt
(povarTaTov y&p ...).

162 Zwar lisst die Abfolge ,Liuseritsel — Tod“ an die bekannte Auffassung denken,
Homer sei aus Gram iiber das Nicht-Losen des Ritsels gestorben; hier wird jedoch
kein Kausalzusammenhang hergestellt und die Verwendung des Partizips voorjoas
(156,22) ist neutral, wenn auch sie andere Interpretationen nicht ausschliefSen
kann.

163 A 463 =y 460 (AeiPe) véor Bt Tap’ aUTdOV Exov TTepTTOROA XePTiv.

164 Freilich bleibt auch Wichtiges unerwihnt, wie z.B. die Geburt und Genealogie
Homers. Am ausgewihlten Material kénnte man vielleicht ein vorwiegend ethno-
graphisches Interesse des Exzerptors erkennen (Stadtgriindungen, Orte, Briuche).
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Die Formulierung in ® 156,14f. flvavtico9n &l Tév THis Pouliis Aéycwv
lasst darauf schlieflen, dass in seiner Vorlage nicht T&v Baoéwy éva (Aéye-
T évovTiwdfivar; 122,16) — was Vund o Gberliefern —, sondern die Lesart
von 8 T&v BouleuTéwv Eva gestanden hat. In diesem Fall hat das von den
meisten Editoren als lectio facilior verworfene BouleuTéwv den Stellenwert
einer alten Variante, die gleichberechtigt neben BaciAéwv bestehen kann
und dariiber hinaus den Vorteil hat, den glatteren und weniger iiberra-
schenden Text zu bieten!#s,

Trotz des geringen Textbestandes hat sich doch gezeigt, dass @ die grofite
Nihe zu V, dem iltesten erhaltenen Textzeugen, der die VH vollstindig
iiberliefert, und zu € aufweist.

Ein besonderes textkritisches Problem stellt der urspriingliche Anfang
des zweiten Exzerptsatzes dar. @ uberliefert (156,5-9): évoonieue Tov
&v3pwov dewds Exovtar 6 oxuTteUs Tuyios, oU pépvnTar 6 TonTHS, 6
Umrodeéauevos alTov éoTv év Néw Teixel, ... kal Mévtwp 8¢ °ISaknoios,
o5 &&iwoavtos Mévtou Umedéfoto adtov év [Sdkn vooolvta Tous
dp3oApous. Der Halbsatz évoonieus Tov dv3pwtrov dewdds éxovta: be-
findet sich offenbar an der falschen Stelle: So miisste man ihn auf Tychios
beziehen, der dann auch Subjekt von évoorAeue wiire. Dies ist jedoch sach-
lich falsch — es trifft nicht auf Tychios, sondern auf Mentor zu — und syntak-
tisch unmdglich, denn der Hauptsatz des Passus 6 UmodeSapevos aitodv
¢oTw etc. wiirde dann ohne jeglichen Anschuf folgen. Verlegt man den zur
Diskussion stehenden Halbsatz dagegen hinter dpSoApous (156,9), beseitigt
man den inhaltlichen Fehler und zugleich die syntaktische Schwierigkeit des
iiberlieferten Wortlauts. Wie es zu diesem Fehler kam, dariiber kann man
nur spekulieren.

Der hohe textkritische Wert von ® fiir die VH offenbart sich erst an
folgender Stelle, wo die Handschrift als einziger Uberlieferungstréiger die
richtige Lesart bewahrt hat:

In Kap. 26 méchte Pseudoherodot beweisen, dass Homer seinem Stief-
vater und ehemaligen Lehrer Phemios die gebithrende Dankbarkeit erwie-
sen hat, indem er ihn zum Adden Phemios gemacht und die betreffenden
Verse in die Odyssee eingefiigt hat. Es folgt das entsprechende Odysseezitat
(a 153-154), allerdings begegnet der zweite Vers nicht im Epos, sondern
ausschlieflich in der VH:

165 Siehe auch o. S. 5f.
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o 154: Onpic, &5 p’' ferde Tapd pvnoTiipow &véykn
wird ersetzt durch
VH 136,11: ®nuic, 65 Te TOAAOY ékaivuTo TTaVTOS Aeidwv.

Ob es sich hier um eine Variante der Homervulgata oder um einen eigens
vom Verfasser der VH in Anlehnung an die homerischen Epen'* gedichteten
Vers handelt, wissen wir nicht. Fir die zweite Moglichkeit wiirde sprechen,
dass die Vorstellung, Phemios sei gezwungen, bei den Freiern zu singen,
nicht dem rithmenden Charakter dieser Passage dient. So kann sich der
Verfasser veranlasst gesechen haben, den zweiten Vers, in dem Phemios erst
namentlich erwihnt wird, seiner Intention anzupassen. Ob man allerdings
dem Autor einen so freien Umgang mit dem Homertext zutrauen kann,
vermag ich nicht zu entscheiden.

Dieser Vers, der in dieser Form von der gesamten VH-Uberlieferung
tradiert wird'¥’, ist metrisch korrupt: Die Position des zweiten Hexameterfu-
B3es belegt eine Linge und eine Kiirze (&5 T¢). Die bisherigen Herausgeber
sind mit dieser Schwierigkeit unterschiedlich umgegangen. Stephanus nahm
in seine Herodot-Ausgabe 6oTis auf, was das metrische Problem zwar be-
hebt, vom Sinn her aber falsch ist, weil das Relativpronomen verallgemei-
nernden Charakter hat. Westermann setzt in den Text 81 statt Te und fiihrt
in seinem Apparat die Handschrift P (bei ihm Ra) als Zeugen an; allerdings
ergibt sich aus meinen Kollationen, dass &7 von keiner Handschrift tberlie-
fert wird. Da Westermann in seiner Praefatio angibt, dass Schweighduser
den Kodex Ra benutzt habe, vermute ich in 81 eine Konjektur Schweig-
hiusers, die Westermann versehentlich Ra zugeschrieben hat. Wihrend auch
Allen 81 in seinen Text aufgenommen hat, stellte sich Wilamowitz auf die
Seite der Uberlieferung und behielt Te — nicht ohne seinem Unbehagen im
Apparat Ausdruck zu verleihen: ,,te vix tolerandum®.

So ist es ein seltener Gliicksfall, dass in dem geringen Textbestand von ®
der fragliche Vers nicht nur vollstindig, sondern auch metrisch unanstéfig
auf uns gekommen ist:

Pnuiw, 65 TOTE TOAAOY ékaivuTo TTAVTas &eldwv.

Tée ist durch die Doppelkiirze metrisch richtig und ergibt inhaltlich einen
einwandfreien Sinn. ® bewahrt hier mit Sicherheit die Lesung des Archety-

166 Vgl. die Belege fiir éxaivuto oder &mekaivuTo in der Odyssee, z.B. y 282, S 127.
219.

167 Ausnahmen sind der Lipsiensis 32 (Li), der das Te auslisst, und der Kodex des 18.
Jhs., Thott 1203 (Ha), der 8o11g schreibt, wohl nach der Stephanus-Ausgabe.
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pus. Dass die spitere Uberlieferung T6Te zu Te verkiirze hat, lisst sich viel-
leicht als Haplographie erkliren. Da alle erhaltenen Handschriften von VH
nur das e tiberliefern, sind hauptsichlich zwei Deutungen méglich: Entwe-
der sind die Hyparchetypen a und B unabhingig voneinander auf densel-
ben Fehler - die Auslassung von 6 — verfallen, oder aber die Omission ist
in der gemeinsamen Vorlage von o und B eingetreten. Diese Vorlage wire
dann stemmatisch ein verlorener Bruder von ®.

Bereits die Sudahandschriften zeigten, dass der Archetypus der VH min-
destens im 12. Jahrhundert angesiedelt werden kann. In @ liegt uns nun
dafiir ein weiterer Beleg vor; bemerkenswert ist dartiber hinaus die textkri-
tisch wertvolle Erginzung, die in dieser Edition der VH erstmals zur Text-
konstitution (136,11) herangezogen wird.
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Synopse: ® - VH

156,1
HPOAOTOQY BIOZ OMHPOY

156,3-5

Onoeus év Tols TpwTOIS WV TOVY O¢o-
coA&Y dix TN EauTol yuvaika Zpup-
vav ékTioe TN TOAv Zulpvav Boulo-
pevos Trorfjoat pvnuelov aUTs.

156,5f.

6 okuTels Tuylos o0 péuvnTaa 6 ToIn-
NS, 6 UtodeE&uevos aldTdy éoTiv év
Néco Teiyer, &mokia Kupaicov:

112,1f.

‘Hpbd8oTos Alikopvaoels mepl ‘Oun-
pou yevéolos kal MAKING kal BioTis
T&8¢e loToOpNKe (NTHoOS émefeAdeiv £
16 &TpekEéoTATOV.

112,15-20

gtuyov ol Kupador ktifovTes TéTE TOU
‘Epueiou kOATTOU TOV puydv, KTi(opé-
voiol 8¢ Ty oA ZulUpvav £3eTo TO
Svopa Onoels, uvnueiov E3Awy KaTa-
oTfloar Tfis éwuTol yuvaikds Emevu-
pov iy yé&p adT ToUvoua Zplpva, 6
8¢ Onoels Av TV THY Klunv «T11-
ocGvTwy, év TOls TpwTols OsooaAdy
&md Edpfidou ToU AdpriTou, k&pTa €U
gxwv ToU Biou.

118,5f.

Topeuduevos 8¢ 81& ToU “Eppou medi-
ou, &mikvéeTtan és Néov Telyos, &Totl-
kinv Kupaicov:

118,15-18

T 8¢ okuTel dvopa v Tuxios &xou-
covTt 8¢ TRV Eméwv £dofev aUTH
8éCaoSau TOV &vIpwTov, HAénoe y&p
aiTéovTa TUPASY: Kal ékéAeuoev Eoié-
val Te aUToV €5 TO épyacTnpiov Kal
METEEEWY E@T) TEOV TTAPEOVTWV.
136,18-20

amédwke 8¢ ydpw kal Tuxiw T@H
oKkuTel, G5 €dé€ato alTov v TR Néw
Telxel TPOoEASOVTA TTPdS TO oKUTEIOV,
¢v Tols émeol kaTaleufas év Tf “Thiddt
TOlo B¢
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156,6-8
kol Mévtns oU év "O8ucoeia pépuvnTal,
vaurAnpos fiv &wd Asuk&dos, ¢ ouvé-
TAsuce Pouldpevos ioTopfioon Tous
TOTTOUS

156,8-10

kal MévTwp 8¢ °[Saknoios, &s &&iooav-
105 Mévtou Umedéato alTdV év
"|S&kn vooolvta Tols d@SaApous, évo-
onAeue TOV &vIpwov Bedds ExovTa.

116,1-10

fiv 8¢ &v adTols TOTe Kol MévTng vau-
KAnpos &md T&V Tepl Asukdda TO-
TWY, KATAXTETAEUK®DS Tl OTTOV EXWV
valy, Temondsupévos Te &vnp Qs év
ékelve TG Xpovw kal ToAvioTwp: o5 &’
avétreioe TOV MeAnoryévn ped’ wutol
ATV KaToAUcavTa THy didaokaAiay,
uoSov Te AauPdvovta kal T& dfovta
TaVTa Kl OTL Ye XWPas Kl TOALaS
Senoaocdar &Gov ein a1y Ews véos
¢oTi. xai pw olopon pdAiota ToUTO101
Tpoaydfivar iows y&p kal Tfj Toinoel
N8N TOTE EreEvdel émdNoeodal. kKaTa-
Aoas 8¢ Thv Sidaokadiov EvauTiA-
AeTo peTd ToU MévTew kal OTou EK&-
oToTe &PIKOITO TAVTA T ETIYWPL
B1ewpdTo Kal loTopéwy éTTuvd&veTo.
136,14f.

pépvnTon 8¢ kol Tol vaukAfpou ped’ ol
gkep1éTTAeUCE KAl €10e TTOAIGS Te TTOA-
A& kal xopas, @ dvopa fiv MévTns, év
Tois #Treot Toio B

116,13-16

kol alTdv JepoaTreing elvekey TAelY
pEAAwv &5 TNy Asukdda kaTodeiter 6
Mévtns Top& &vdpl @idw EwuTtol &g
T& péAhoTa Mévtopr T Alkipou
ISaknoiew, ToA& BenSeis EmiueAiny
Exew: émavamAwoas & dvaAnyeoSal
aUTOV.

136,1-3

¢myeipnoas 8¢ Tf momoe &mwédwke
x&pw v elxe mpddTOV PEV MévTOPL TG
‘ISaknoiw év Tf 'Oducoein, 611 wiv k&-
pvovTa Tous O@Iodpous év 1Sdk
£VooNAeuey EKTEVEWS,
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156,10-13

di&x ToUTo T&OW al¥Tols éxapicaTo
g1n Spoliws kal Pruios, Srd8&okatos Av
aUTol" @ Kai T& didaokaeia &Tredw-
Kev dvotaéas év Tf) Toioel Tepl od-
TOU

65 TOTE TTOAAOVY ékaivuTo TTAVTOS
&eldowv.

156,17

Seopévou ‘Ounpou Kupaiwy TpépecSat
dnuooia, AvavTicdodn els TGV THs Pou-
Afis Aéywv s el Tous oumpous 86Eet
Tpégey, OuAov TOAUV kol &yxpeiov
gfouow. évteUSev Eoxe kol ToUvouQ,
TPoTEPOY MeAnoryevt)s kKaAoUuevos: ol
y&p Kupaior Tols TugAols oprpous
kaAoUot.

136,711
amedwke 8¢ kol Pnuiw T EauTol
B18aokdAw Tpogela Kal didaokaAela
év Tf] 'OBuooein, pudhioTta év Toiode
Tois éTTect’
kfipué 8’ év xepoiv kiSapw Tepi-
KOAAE ESmKev
Pnpicw, 65 TOTE TOAAOY EkaivuTo
TaVTAS &eldwv.

122,3-7

yvous 8¢ 8T &modéxovTon alTod TNV
Toinow ol Kupoiol kai & ouvnhSeiav
EAkwv TOUS dkouovTas, Adyous Trpos
aUToUs TO0UCDE TPOCTIVEYKE, AEywV
s gl 9¢hoev alTdY dnuooin Tpépew,
¢mKAeeoTATNV  QUTQOY  THY  TOAW
TOIMOEL

122,14-21

TpoSupoupévou &8¢ ToU &TraryaydvTos
aUTOV Kal &AAwv bool T&Y PBouleu-
Téwv v Tals Aéoyous &Kool &yé-
vovto, TV PaociMéwv Eva AédyeTau
gvovTiw dfjvar Tfj xpnun odTtol EAAa
Te TTOM& AéyovTa Kal &g el ToUs oumn-
pous Bofer Tpépewv auUTols, SuiAov
TOAM\OV Te Kol axpelov Eouotv. évTel-
Jev 8¢ kal ToUvopa “Opnpos émekpd-
noe TG MeAnoryéver &d Tiis oupgo-
pfiss ol y&p Kupaiot Tols TupAols
opnpous Aéyouow &HoTe TPOTEPOV
dvopaopévou  alTol MeAnoryéveos
ToUTO yevéoSan ToUvoua “Opnpos:
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156,18
<oudtv> TrAoiov £k ToU Apévos &rod-
oTOAOV.

156,18-21
elTOVTWY TV GMifwv TO Tepl TV
PIe1p&dV adviypa dkoUoas eltre:
Tolwv y&p TaTépwy &€ aipaTos
éxyey&ao e
oUTe BaSukAnpwy oUT &oTeTa
pfAa vepdVTWY.

128,21-23

Expnlev auTol ouveleupelv alTO)
TAolov, Omws &v & Ty Xiov Bia-
Bain.gxpnlev adTol ouveSeupeiv alTd
TAoiov, 8TTws &v és Thy Xiov SaPain.
19 éx pév 8N ToU Aipévos oUdiv A
&moéoTolov, &yel 8¢ auTov EvSa TGV
Gy T& TTAoTa SppileTat.

148,11-17
oU Buvapévwy BE TAOV TAPEOVTWY
yvédvor T& pndévta dimynoavto ol
Taides O6T1 GAieUovTes oUdEy EdUvavTo
ENeT, kaSMuevor B¢ év Tfi yij é@Seipi-
CovTo kai 6oous pev EAaBov TGV @Sel-
p&dv kaTéhiov, doous B¢ pr) EdUvavTo
és oikous &megépovto. & 8¢ “Ounpos
dkouoas TaUTa EAeye T& ETea T&Se
Tolwv yap TaTépwy € alpaTos
éxyeyaao e
oUTe BaSukAnpwy oUT &oTreTa
UfiAa vepdvTwY.
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156,22-27

voonoas 8 &v "lw T{] TOAEl &ATTESavey.
‘011 & Av AloAeus 6 “Ounpos 5fjhov: &v
Tads lepoTrorions ydp gnor ol Epucav
ptv TpdTa kKol T EEfjs év TouToIS
Utrep doguos oudév elpnTal, povorTa-
Tov y&p T&V EMAvwy 16 Aiolikov
€9vos olU kaier do@uv. dfjlov 8¢ kal
&6 ToUTwWY véor B¢ Trap’ alToY Exov
TeuToPola Xepoiv. AloAées y&p udvor
T& omA&yxva éml TévTe  OReA&dV
omTédow, ol 8 &Moot “EMnves éml
TPLOV.

148,18-20
¢k 8¢ Tiis &oSevelas TaUTNS CUVERN
Tov “Opnpov Tedeutfioan &v ey, ol
TOP& TO pf yvdvoar TO Topd TV
Taidwv PnIév, ws olovtai Tives, A&
T{j paAakin.
150,3-19
811 8¢ fv AloAets “Ounpos kal olTe
"leov olUte Awpiels, Tols Te eipnuévols
BedNAwTal pol kal 81 kal Tolode Tek-
paipeoSon mapéxer &vdpa TOINTNY
TnAikoUToV £ikds 0Tt TV vopiuwy
T&V Tapd Tols &vIpTols ToleUvTa &5
TV Toinow fjTor T& kdAMoTa £€su-
péVTa TolEEw | T& EwuToU TATPIX
g¢ovTa. fdn Toivuv TO €v3évde adTol
TV Eméwv &koUovTes KpiveiTe. iepo-
oty y&p f| Ty kpatioTnv é§eupcov
¢troinoev A TNy €wuTol ToTpidl Tpoo-
fkoucav. Aéyel y&p e
auvépuoay uiv TPOTA Kal Eopaav
kai Edeipav
unpous T é&éTapov kaTd Te kvioon
ékdAuyav
BimTuya TTomoavTes, T aUT&Y &
wpodeTnoav.
¢v TouTols UTrEp dopuos oUdey eipnTal,
1 &5 T& lep&t xpEovTar povTaToy y&p
TV EANMpveov 16 Alohikov £Svos ol
kaiel doguv. dnAol 8¢ kal év Tolode Tols
grecv 611 AloAeUs Qv Sikaiws Tols
ToUTwY vouols éxpfiTor
kade &' &l oxilno’ 6 yépwv, i d’
aiSotra olvov
AeiPe, véor B¢ TTap’ adToV Exov TrEp-
TwRoAX Xepaiv.
AioAées y&p povor T& omA&yyva &l
TEVTE OReAGY OTT&HOW, ol 8¢ &Aot
“ENAnves el Tp1&dv. kad yap dvoudlou-
ow ol AloAeTs T& TévTe TéUTTE.
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II1. Die lateinische Ubersetzung des Peregrino Allio

Die Entstehung der lateinischen Ubersetzung der VH fillt in die Zeit vor
1469, dem wahrscheinlichen Todesjahr ihres Autors, des florentinischen
Dichters und Humanisten Peregrino Allio (Pellegrino degli Agli)!. Peregrino
war ein Jugendfreund von Marsilio Ficino? und Mitglied der Platonischen
Akademie. Nach einem sechsjihrigen unfreiwilligen Aufenthalt in Ferrara
(1457-1463)° wegen finanzieller Schwierigkeiten seiner Familie, kehrte Pe-
regrino mit 23 Jahren nach Florenz zuriick; auf der Suche nach Unterstiit-
zung wandte er sich an Lorenzo de’ Medici, mit dem er miitterlicherseits
verwandt war. IThm widmete er auch die lateinische Ubertragung der VH.
Diese Widmung an Lorenzo de’ Medici, begleitet von einem Brief an ihn,
geht in allen lateinischen Handschriften der Ubersetzung voran. Da der
erste Brief an Lorenzo im Jahr 1463 datiert ist, muss die lateinische Uberset-
zung der VH nach 1463 angefertigt worden sein, sehr wahrscheinlich in den
Jahren 1463 - 654, in denen Peregrino intensiv versuchte, die Gunst der Me-
dici zu gewinnen.

Die Ubersetzung der VH von Peregrino Allio ist in folgenden lateini-
schen Handschriften enthaltens:

Florenz

Biblioteca Medicea Laurenziana

Laur. Plut. 65,52

15.Jh. (2. H.), Pergament, ff.1,38,I, mm. 195x115

Besitzer: Lorenzo de’ Medici, dem der Kodex gewidmet ist (Socrates ille
sapientissimus).

1 Zuihm s. F. Flamini, Peregrino Allio umanista poeta e confilosofo del Ficino, Pisa
1893; diesem Werk sind die folgenden biographischen Angaben zu Peregrino
entnommen; s.a. Cosenza 1,142; 5,17.

2 Das geht aus dem Brief Ficinos an ihn (XXXI a 6, datiert im Juni 1458) und der
Antwort Peregrinos hervor; s. P. O. Kiristeller, Supplementum Ficinianum II,
Florenz 1937, 85f., 205, 322.

3 Die Subskription der Handschrift Boston, Public Library 20 (G 38.46), die w.a.
Manilius’ Astronomica enthilt, gibt den Ort Ferrara und das Jahr 1461 an.

Vgl. Lenzuni 43.

5  Kollationiert und in situ eingesehen habe ich die zwei in der Vaticana aufbewahrten
Kodizes. — Die Angabe bei Lenzuni 43, der Kodex der Biblioteca Oliveriana in
Pesaro, Oliv. 41 enthalte die lateinische Ubersetzung der VH, konnte ich anhand
des Katalogs (Mazzatinti, Inventari delle Biblioteche d’ Italia, 29, 19f.) nicht bestiti-
gen; dort wird als Inhalt der Handschrift nur die lateinische Ubersetzung der
pseudoplutarchischen Schrift De Homero durch Peregrino angegeben.
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Inhale:  VH (ff. 3-18); 11 Carmina des P. Agli (ff. 18 -24); 42 Vitae aliquot
virorum illustrium des P. Candidus Decembrius (ff. 28 -31); Vita
Lucani von Pomponius Laetus (ff. 31-35); Exzerpte tiber Dichter
aus Eusebios und Quintilian (ff. 35-38)

Kat.: Bandini Il 774-776
Lit.: De La Mare, The Library 188 Anm. 77; Lenzuni 43

Biblioteca Riccardiana
Ricc. 673 (M1 25)
15. Jh., Papier, ft. 238

Inhalt:  Exzerpthandschrift. Ein Exzerpt aus der VH findet sich auf fol.
207.

Lit.: Kristeller, 1196, V 606

London

The British Library
Harl. 2508

15. Jh., Papier, ft. 217

Inhale:  Miszellanhandschrift, geschrieben in Italien. Die VH findet sich in
den ft. 181-187". Voran geht die Praefatio fiir Lorenzo de’ Medici
(ff. 179v-181, inc. Socrates ille sapientissimus)

Lit.: Catalogue I1 697

Mailand

Biblioteca Trivulziana
Trivulz. 817 (A 33)
15. Jh., Pergament

Besitzer: Die Handschrift wurde fiir Matthias Corvinus geschrieben (.
Porro 278f.; C. Santoro 57 n. 47). Auf dem hinteren Schutzblatt:
Franciscus Sassettus Thomae filius Florentinus civis faciundum
curavit. Mitia fata mihi.

Inhalt:  Diogenes Laertius in der Ubersetzung des Ambrogio Traversari;
VH; P. C. Decembrius, Vitae quorundam latinorum poetarum;
Pomponius Laetus, Vita Lucani

Lit.: Kristeller, I 363
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Vatikanstadt

Biblioteca Apostolica Vaticana
Vat. 3441

15.-16. Jh., Papier

Kopist: Pomponius Laetus (laut Fulvio Orsini)

Inhalt:  Miszellanhandschrift: VH (ff. 2-7); Longinus, De sublimitate;
Grammatica; Attiusfragmente; [Platon], Axiochus; Plutarch,
Quid principem deceat; Xenophon, Hieron

Lit.: Kristeller, IT 363f.; Ferreri 184; Buonocore 466

Vat. Ottob. 2056
15. Jh., Papier, ft. 247, mm. 282 x 210

Kopist:  geschrieben von ca. 10 verschiedenen Kopisten
Besitzer: Giovanni Angelo Duc d” Altemps (f. v); Kardinal P. Ottoboni

Inhale:  Miszellanhandschrift: Hygin, Astronomica; Raymundus Mar-
liani, Index locorum in commentariis Caesaris descriptorum;
Itinerarium provinciarum Antonini Augusti; Itinerarium mariti-
mum Antonini Augusti; VH (ff. 131-141"); [Plutarch], De Ho-
mero (transl. lat. Peregrini Allii); Vita Pii II; Porcellius, Carmina;
L. Cribellus, Apologeticum ad Franciscum Filelphum, Carmen ad
Pium IT

Lit.: Pellegrin 272ff.; Kristeller IT 435f., V 497

Die Entstehungszeit der lateinischen Ubersetzung macht sie textkritisch
interessant, weil sie einerseits zeitlich vor der Editio princeps liegt und ande-
rerseits in die Nihe der zahlreichen im italienischen Humanistenmilieu
entstandenen Textzeugen der VH riickt. Der Versuch, die handschriftliche
Vorlage der Ubersetzung zu ermitteln, konnte sich daher lohnen.

Die Zuordnung der Ubersetzung einem der Uberlieferungsstréingen der
VH wird dadurch erleichtert, dass Peregrino die Treue zum Originaltext
weitgehend bewahrt und nur hie und da paraphrasiert oder Worter hinzu-
flige, wenn er die Uberginge glatter gestalten mdchte oder einen korrupten
Vers vorfindeté. Dass der lateinische Text stemmatisch in der Gruppe & anzu-

6  SozB.142,6 Quae cum dixisset et ingressus (= eioeAScov).
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siedeln ist, ergibt sich schnell daraus, dass er den fiinften Vers des Midasepi-
gramms enthile (120,14 -17):

Aenea virgo mide phrygii super alto sepulchro :
XOAKT] TTapIévos elpl puidou &' &Trl ofjpoTt Kelpon &

Eine weitere Bestitigung erhalten wir bereits durch den Anfang der
Schrift (112,3):

antiqua in acolia cuma : 1) T&Aon aiohidTis Kupn ¢ (Kupn 1 . ad. a)

Die Nachstellung von Kun einerseits und tiberhaupt das Vorkommen
des Wortes andererseits — die Gruppe ¢ lisst es ja aus — helfen uns die Vor-
lage der Ubersetzung priziser zu lokalisieren, und zwar innerhalb der Grup-
pe C.

Eine weitere Eingrenzung der Kandidaten ermdglicht folgende Stelle; der
Vers aus der K&uwos 144,14 wird folgendermafSen tibersetzt:

(adsim) lactatus meritam figulorum cernere sortem :
yNSMow & 6pdwy ad TGV Kakodaiyova TéXyNY

Die Wiedergabe des Wortes Téxvnv mit sortem lisst auf eine Vorlage
schliefen, die anstelle von Ttéxvny das Wort TUxnv bot. Damit kommen als
mogliche Vorlagen nur die Handschriften F und K in Frage. K weist gegen-
tber F einen signifikanten Sonderfehler auf, nimlich die Auslassung des
Wortes peoté (146,5). Sucht man diese Stelle in der lateinischen Uberset-
zung findet man Folgendes:

haec tibi si qua vacant coronent
dona laboratae cereris tibi semper abundant

boa d &yyea, ueoT uév i,
kupPain & aiel katd kapdodTTou EpTrot pala.

Die Ubersetzung lisst uns also an dieser Stelle im Stich; ob mit abundant
das peoté tibersetzt oder der dhnliche Sinn des nichsten, zudem wohl kor-
rupten Verses frei wiedergegeben wird, lsst sich nicht entscheiden. Mit den
beiden eng verwandten Handschriftem F und K gelingt dennoch eine ziem-
lich genaue stemmatische Plazierung der lateinischen Ubersetzung der VH.
Fur die Textkonstitution ist sie ohnehin nicht von Bedeutung.
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IV. Stemma codicum

Suda S (1205)
M R
| ;
‘r /N
At
P (vor 1433) Am C
Y /\ (142028) | (3
(vor 1433) Sa
i R (1450°60) J
{ (vor 1459) (vor 1457) B (1453- ) (vor 1459) (rach 1433)
[ F
Ma (nach 1466) (16.5.1466) (vor 1469)
Sc K
(vor 1478) L

Mb (30.8.1487)
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CONSPECTVS SIGLORVM ET COMPENDIORVM

Vaticanus 305, saec. XIII
Marcianus 366 (coll. 919), saec. XIV
Parisinus 2766, saec. XV

= Vindobonensis phil. 5, saec. XV

Escorialensis 2. I1. 7 (87), saec. XV
Ambrosianus B 98 sup. (120), saec. XV
Athous, Vatoped. 671 (olim 587), saec. XV
Vaticanus Palatinus 179, saec. XV
Harleianus 5600, a. 1466

Laurentianus Plut. 70,35, saec. XV
Oxford, Baroccianus 119, saec. XV
Marcianus 509 (coll. 845), saec. XV
Parisinus 2955, saec. XV

Laurentianus Plut. 32,4, saec. XV
Parisinus 3020, saec. XV

Matritensis 7210, saec. XV

codex Ma post correctionem manu prima
Matritensis 4568, a. 1487

codex Mb post correctionem manu prima
Laurentianus Plut. 32,22, a. 1459
Lipsiensis 32, saec. XV

Kopenhagen, Thott 1203, saec. XVIII

Vaticanus 96, saec. XII (excerptum)
editio princeps Florenz a. 1488

consensus o, B

= consensus codicum M, y

consensus codicum V, &

consensus codicum R, Sc, W
consensus codicum ¢, {

consensus codicum Am, At
consensus codicum n, Q, U, H, J, O
consensus codicum F, L
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Herodot von Halikarnass hat iiber Homers Geburt, Zeit und Leben Folgen-
des erforscht mit dem Ziel, die grofite Zuverlissigkeit zu erreichen.

1. Als nimlich Kyme, die alte 4dolische Stadt, gegriindet wurde, kamen
dort allerlei Hellenenstimme zusammen, so auch aus Magnesia unter ande-
ren Melanopos, Sohn des Ithagenes, Krethons Sohn, der nicht viel mit sich
fithrte, sondern nur weniges zum Leben Notwendige dabei hatte. Dieser
Melanopos nun heiratete in Kyme die Tochter eines Omyres, und aus dieser
Verbindung wird ihm eine Tochter geboren, der er den Namen Kretheis
gibt. Besagter Melanopos und seine Frau starben, die Tochter aber vertraut
er einem Mann an, der ihm am nichsten stand, dem Argeier Kleanax.

2. Die Zeit verging, und es geschah, dass das Midchen sich heimlich mit
einem Mann einlief und schwanger wurde. Zuerst nun blieb es verborgen;
als aber Kleanax es bemerkte, war er tiber den Fehleritt empdrt, rief die Kre-
theis allein zu sich und machte ihr heftige Vorwiirfe, wobei er ihr die Schan-
de angesichts der Biirger vorhielt. Er Giberlegt sich also Folgendes fiir sie: Es
traf sich, dass damals die Kymier dabei waren, das Innere der Hermeischen
Bucht zu besiedeln. Den Siedlern aber, die die Stadt Smyrna griindeten, ver-
lieh Theseus den Namen, da er seiner Frau ein Namensdenkmal setzen woll-
te; ihr Name war nimlich Smyrna, und jener Theseus war einer von denen,
die Kyme gegriindet hatten, einer unter den vornehmsten Thessalern, von
Eumelos abstammend, dem Sohn des Admetos, ein sehr wohlhabender
Mann. Dorthin bringt Kleanax die Kretheis heimlich weg zum Bootier
Ismenias, einem der durch das Los bestimmten Kolonisten, der sein bester
Freund war.

3. Die Zeit vergeht, da geht Kretheis mit anderen Frauen fort zu einem
Fest am Fluss, der Meles heisst, und da sie bereits hochschwanger ist, gebiert
sie Homer, nicht blind, sondern sehend; sie gibt dem Kind den Namen
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Melesigenes, indem sie den Namen vom Fluss nimmt. Eine Zeitlang war
Kretheis nun bei Ismenias. Nach einiger Zeit ging sie fort und machte sich
auf, ihr Kind und sich selbst von ihrer Hinde Arbeit zu ernihren, indem sie
mal von dem einen, mal von dem anderen Arbeiten annahm; und sie erzog
das Kind so gut sie es konnte.

4. Zu dieser Zeit war in Smyrna ein Mann mit Namen Phemios, der die
Kinder Lesen und Schreiben und die ganze iibrige Bildung lehrte. Dieser
stellt Kretheis ein, da er alleine lebt, fiir ihn Wolle zu verarbeiten, die er von
den Kindern als Lohn zu bekommen pflegte. Die arbeitete bei ihm mit gro-
8em Anstand und grofler Bescheidenheit, und sie gefiel dem Phemios sehr.
Schliefilich redete er auf sie ein und suchte sie zu tiberzeugen, mit ihm zu-
sammenzuleben, indem er neben vielem anderen, wodurch er glaubte, sie
fur sich zu gewinnen, vor allem tber ihren Jungen sagte, dass er ihn zu sei-
nem Sohn machen wolle; und dass er, von ihm aufgezogen und unterrichtet,
angeschen sein werde; er sah nimlich, dass das Kind klug und sehr begabt
war; bis er sie schliellich tiberzeugte, dies zu tun.

5. Der Junge hatte eine gute Veranlagung, und als dann Fiirsorge und
Unterrichtung dazukamen, war er sofort allen weit tiberlegen. Als die Zeit
kam und er erwachsen wurde, stand er im Lehren in nichts mehr hinter Phe-
mios zuriick. Und so beschloss Phemios sein Leben und hinterlief§ alles dem
Jungen. Nicht viel spiter starb auch Kretheis. Melesigenes aber war ein aner-
kannter Lehrer geworden; auf sich selbst gestellt, wurde er von den Men-
schen mehr beachtet. Einheimische sowie fremde Besucher wurden zu sei-
nen Bewunderern. Smyrna war nimlich ein Handelsplatz, und viel Getreide
wurde von dort ausgefiihrt, welches aus dem umliegenden Land in reicher
Menge in die Stadt eingefithrt wurde. Immer wenn die Auswirtigen mit der
Arbeit fertig waren, verbrachten sie ihre Freizeit mit Melesigenes und safien

bei ihm.
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6. Unter ihnen war damals auch Mentes, ein Kapitin aus der Gegend um
Leukas; er war mit seinem Schift fiir Getreide hergesegelt, ein gebildeter und
hochgelehrter Mann fiir jene Zeit. Dieser tiberredete Melesigenes, die Schule
aufzulésen und mit ihm zu segeln; er wiirde dafiir bezahlt und erhalte alles
Notige und dass es sich jedenfalls lohne, sich Linder und Stidte anzuschau-
en, solange er jung sei. Und ich glaube, dass er vor allem dadurch bewogen
wurde mitzukommen. Denn vielleicht trug er sich schon damals mit dem
Gedanken, sich einmal ans Dichten zu machen. Er 16ste also seine Schule auf
und fuhr mit Mentes zur See, und wohin auch immer er jedesmal kam,
schaute er sich genau alles Einheimische an, forschte und erkundigte sich. Es
war also naheliegend, dass er sich auch Notizen zur Erinnerung tiber alles
machte.

7. Auf der Riickfahrt von Tyrsenia und Iberia kommen sie nach Ithaka;
und da geschah es, dass Melesigenes an den Augen erkrankte und es ihm
sehr schlecht ging. Da Mentes vorhat, nach Leukas zu fahren, lisst er ihn zur
Pflege bei seinem besten Freund, Mentor, dem Sohn des Alkimos, aus Itha-
ka, zuriick und bittet ihn instindig, sich um ihn zu kiimmern; wenn er
zuriickkehre, werde er sich wieder seiner annehmen. Mentor pflegte ihn
liebevoll; denn er hatte reichlich zum Leben und genoss wegen seiner Ge-
rechtigkeit und Gastfreundschaft den bei weitem besten Ruf unter den Ein-
wohnern Ithakas. Dort traf es sich, dass Melesigenes die Abenteuer des
Odysseus griindlich erforschte und sich kundig machte. Die Ithakesier er-
zihlen zwar, dass er damals bei ihnen erblindete. Wie ich aber behaupte,
wurde er damals gesund, aber erblindete spiter in Kolophon. Darin stim-
men mit mir auch die Kolophonier tiberein.

8. Als Mentes aus Leukas zuriicksegelte, landete er mit seinem Schiff in
Ithaka und nahm Melesigenes mit. Lange Zeit kreuzte er mit ihm auf dem
Meer. Als dieser aber nach Kolophon kam, geschah es, dass er erneut an den
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Augen erkrankte und der Krankheit nicht mehr entgehen konnte, sondern
dort erblindete. Nunmehr blind, kommt er von Kolophon nach Smyrna,
und auf diese Weise kam er zum Dichten.

9. Die Zeit verging, und da es ihm in Smyrna am Nétigsten zum Leben
fehlte, kam er auf die Idee, nach Kyme zu gehen. Wihrend er durch die Her-
mos-Ebene zieht, kommt er nach Neon Teichos, einer Kolonie der Kymder.
Dieser Ort wurde acht Jahre spiter als Kyme gegriindet. Dort, so heisst es,
sei er vor einer Schusterwerkstatt stehengeblieben und habe erstmals die fol-
genden Verse gesprochen:

Achtet einen, der gastlicher Aufnahme und eines Obdaches bedarf,

ihr, die ihr eine hoch aufragende Stadt, die schondugige Tochter der
Kyme,

bewohnt, unten am Fuf$ der Saidene, des hochbewaldeten Berges;

unsterbliches Wasser trinkt ihr aus dem gottlichen Fluss

Hermos, der reich an Wirbeln, den Zeus, der Unsterbliche, zeugte.

Saidene ist ein Berg, der den Fluss Hermos und Neon Teichos tiberragt. Der
Name des Schusters war Tychios. Als er die Verse horte, beschloss er, den
Menschen aufzunehmen, denn er hatte Mitleid mit dem bettelnden Blin-
den. Er forderte ihn auf, in die Werkstatt einzutreten und sagte, er solle sich
zu den Anwesenden gesellen. Der ging hinein, nahm in der Schusterwerk-
statt Platz — auch noch andere waren anwesend — und trug ihnen seine Ge-
dichte vor: den Auszug des Amphiaraos nach Theben und die Hymnen, die
er auf die Gotter gedichtet hatte. Und indem er seine Meinung darlegte iiber
das, was von den Anwesenden in die Runde gesagt wurde, erschien er den
Zuhorern bewundernswert.

10. Eine Zeitlang hielt sich Melesigenes in Neon Teichos auf und bestritt
seinen Lebensunterhalt mit seiner Dichtung. Die Einwohner von Neon Tei-
chos pflegten noch bis in meine Zeit die Stelle zu zeigen, an der er saff und
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seine Verse vortrug, und sie verehrten den Ort sehr. Dort war auch eine
Schwarzpappel gewachsen, von der jene behaupteten, sie sei gewachsen, seit-
dem Melesigenes zu ihnen gekommen war.

11. Als aber die Zeit verging, da er arm war und kaum etwas zu essen hat-
te, entschloss er sich, nach Kyme zu gehen, in der Hoffnung, dass es ihm
dort besser gehen werde. Im Begriff zu gehen, sprach er folgende Verse:

Rasch mégen meine Fiafle mich in die Stadt mitfithlender Menschen
tragen,
deren Herz ist ndmlich freundlich und sie sind von bester Gesinnung.

Von Neon Teichos brach er auf und kam nach Kyme, wobei er den Weg
tber Larissa nahm; denn so war es ftr ihn am leichtesten. Und wie die Ky-
mier sagen, verfasst er folgende Inschrift fiir den Phrygerkonig Midas, den
Sohn des Gordieus, auf Bitten seiner Angehdorigen. Sie steht auch jetzt noch
auf der Grabstele geschrieben; vier Verse sind es:

Solange das Wasser fliefSt und die hohen Biaume blithen,

und die Sonne aufgeht und leuchtet, und leuchtend der Mond,
werde ich hier an dieser Stelle bleiben, auf dem vielbeweinten Grab,
und werde den Vorbeikommenden verkiinden, dass hier Midas

begraben liegt.
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12. Melesigenes saf$ an den geselligen Orten der Alten in Kyme, trug die
von ihm gedichteten Verse vor und erfreute mit seinen Erzihlungen die Zu-
hérer; und sie wurden zu seinen Bewunderern. Als er erkannte, dass bei den
Kymiern seine Gedichte Beifall fanden und er das Vertrauen seiner Zuhorer
gewann, machte er ihnen folgenden Vorschlag, und sagte, wenn sie ihn auf
Gemeindekosten ernihren wollten, werde er ihre Stadt sehr berithmt ma-
chen. Den Zuhoérern war dies willkommen, und sie rieten ihm, vor den Rat
zu gehen und die Ratsherren darum zu bitten; und sie selbst versprachen,
ihm behilflich zu sein. Er horte auf sie und als der Rat sich versammelte,
ging er zum Rathaus und bat den, der dieses Amt bekleidete, ihn vor den
Rat zu fiihren. Der stimmte zu und als der richtige Zeitpunkt gekommen
war, fithrte er ihn hinein. Melesigenes trat auf und trug vor, was er iber den
Lebensunterhalt auch in den Lokalen vorgetragen hatte. Nachdem er ge-
sprochen hatte, ging er hinaus und wartete.

13. Diese aber berieten sich tiber die Antwort, die man ihm geben solle.
Wihrend derjenige, der ihn vor den Rat gefiihrt hatte, dafiir stimmte und
auch diejenigen von den anderen Ratsherren, die ihm in den Lokalen zuge-
hort hatten, heisst es, dass sich einer der Fiirsten sich seinem Ersuchen wi-
dersetzt habe, wobei er neben vielem anderen vor allem betont habe, dass,
wenn sie beschlossen, die Blinden zu ernihren, sie eine grofle Menge von
unniitzen Menschen haben wiirden. Deswegen setzte sich auch der Name
Homeros fur Melesigenes durch, nimlich von diesem Missgeschick. Denn
die Kymier nennen die Blinden homeroi, so dass er, wihrend er vorher Me-
lesigenes genannt wurde, diesen Namen Homer erhielt. Und die Fremden
Besucher verbreiteten ihn, wenn immer sie ihn erwihnten.

14. Die Rede des Archonten endete nun damit, Homer nicht zu ernih-
ren, und irgendwie war es auch den tibrigen Mitgliedern des Rates recht.
Der Vorsteher kam, setzte sich neben ihn und legte ihm die seinem Wunsch
entgegenstehenden Griinde und den Beschluss des Rates dar. Als er das hor-
te, beklagte er seinen Misserfolg und spricht folgende Verse:
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Welchem Geschick gab mich Vater Zeus preis, zur Beute zu werden!

Kindlich hiipfte ich auf den Knien der ehrbaren Mutter.

Die erbauten einst — nach Zeus’ Ratschluss, des Agishalters,

die Krieger des Phrikon, Fahrer der wilden Wagengespanne,

stirker als das verderbliche Feuer, den Kampf entscheidend -

das dolische Smyrna, dem Meere benachbart, heiliges Uter,

durch welches das herrliche Wasser des heiligen Meles hindurchgeht.

Von dort kamen die Tochter des Zeus, die herrlichen Kinder,

und wollten das gottliche Land rithmen und die Stadt der Minner;

die nun wiesen die heilige Stimme ab, das Wort des Gesanges,

die Toren! Einer von denen wird es erleben und kiinftig verkiinden,

der mein Schicksal durch seinen Schimpf sich ausdachte.

Ich aber werde das Los, das ein Gott mir zuteilte, als ich geboren
wurde,

erdulden, Versagtes mit standhaftem Herzen ertragend.

Meine Glieder verlangen danach, nicht in den heiligen Straffen zu
bleiben

von Kyme. Denn ein grofer Zorn treibt mich fort

zu einem Volk anderer Menschen zu gehen, und sei es noch so klein.

15. Danach geht er weg von Kyme nach Phokida, nachdem er tiber die
Kymier den Fluch ausgesprochen hatte, dass kein berithmter Dichter in
ihrem Land geboren wird, der die Kymier verherrlichen werde. Als er nach
Phokida gekommen war, bestritt er auf dieselbe Weise seinen Lebensunter-
halt, indem er bei den Lokalen saf$ und seine Verse vortrug. In Phokia aber
lebte in dieser Zeit ein gewisser Thestorides, der die Kinder Lesen und
Schreiben lehrte, kein guter Mensch. Als ihm die Dichtung Homers bekannt
wurde, machte er ihm folgende Vorschlige und sagte, dass er bereit sei, ihn
aufzunehmen, zu pflegen und zu ernihren, wenn er dafiir die von ihm ge-
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dichteten Verse aufschreiben und, wenn er weitere schafte, diese ihm jeweils
bringen wolle.

16. Als Homer es horte, meinte er, dies tun zu sollen. Denn es mangelte
ihm am Notigen zum Leben und an Pflege. Wihrend er sich bei Thestorides
authielt, dichtet er die Kleinere Ilias, deren Anfang lautet:

Ilios besinge ich und Dardanien mit den treftlichen Rossen,
seinetwegen litten vieles die Danaer, die Diener des Ares,

und die Phokais, wie sie genannt wird, von der die Phokier sagen, Homer
habe sie bei ihnen gedichtet. Nachdem aber Thestorides die Phokais und all
das andere von Homer aufgeschrieben hatte, plante er, aus Phokda wegzuge-
hen, weil er die Dichtung Homers als seine eigene ausgeben wollte. Und er
kiimmerte sich nicht mehr so wie frither um Homer. Der aber sagt ihm fol-
gende Verse:

Thestorides, von den vielen unvermuteten Dingen
ist den Sterblichen nichts verborgener als die Gesinnung des
Menschen.

Thestorides verschwand also aus Phokia nach Chios; er griindete eine Schule
und da er die Verse Homers vortrug, wie wenn sie seine eigenen wiren, ern-
tete er viel Lob und hatte davon seinen Nutzen. Homer wiederum fristete
sein Leben in Phokia auf dieselbe Weise, indem er von der Dichtung seinen
Unterhalt bestritt.

17. Nicht lange Zeit spiter kamen Kaufleute aus Chios nach Phokia. Als
sie von Homer die Verse horten, die sie vorher oft in Chios von Thestorides
gehort hatten, berichteten sie Homer, dass in Chios jemand, er sei ein Schul-
meister diese Verse vortrigt und viel Lob findet. Homer verstand, dass es
wohl Thestorides sein miisste, und bemiihte sich mit aller Kraft, nach Chios
zu gelangen. Als er zum Hafen hinunterging, findet er zwar kein Schift, das
nach Chios fuhr, aber einige machten sich bereit, fiir Bauholz nach Erythrai
zu fahren. Homer aber war es recht, die Seereise tiber Erythrai zu machen. Er
ging auf die Seeleute zu und bat sie, ihn als Fahrgast mitzunehmen. Dabei
nannte er viele gute Griinde, mit denen er sie iiberzeugen wollte. Diese be-
schlossen, ihn aufzunehmen und forderten ihn auf, an Bord zu gehen.
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Homer lobte sie sehr, bestieg das Schiff, und als er sich setzte, spricht er fol-
gende Verse:

Hére mich an, Poseidon, von gewaltiger Kraft, Erderschiitterer,
Herrscher tiber den weitrdumigen, hochheiligen Berg Helikon,
schenke doch giinstigen Wind und ungefihrdete Heimfahrt

zu erleben den Schiffern, die Schiffsbegleiter und Anfiihrer sind.
Gib, dass ich zum Fuss des hoch aufragenden Mimas

komme und gastliche und fromme Menschen antreffe.

Der Mann soll mir biiflen, der meinen Verstand betorte

und Zeus, den Beschiitzer des Gastrechtes, missachtet hat und die

gastliche Tafel.

18. Als sie nach einer gut verlaufenden Reise in der Gegend von Erythrai
angekommen waren, da schlug Homer sein Nachtlager auf dem Schift auf.
Am nichsten Tag aber bat er die Seeleute, dass ihn einer in die Stadt fiihre,
und sie schickten einen mit ihm. Unterwegs spricht Homer, da er das Land
von Erythrai rauh und gebirgig fand, folgende Verse:

Herrin Erde, Allschenkende, Stifterin siiflen Wohlstands!
Wie bist du doch den einen der Minner fruchtbar von Gestalt,
den anderen aber, denen du ziirnst, von kirglicher Scholle und rauh.

In der Stadt der Erythrier angekommen, erkundigte er sich wegen der Fahrt
nach Chios, und als einer auf ihn zukam, von denen, die ihn in Phokia ken-
nengelernt hatten, und ihn grifite, bat er ihn, ihm behilflich zu sein, ein
Schiff zu finden, damit er nach Chios iibersetzen konne.

19. Vom Hafen aus war nun kein Frachtschiff abfahrbereit; darauf fithrt
er ihn dorthin, wo die Boote der Fischer anlegen. Und zufillig trifft er Leu-
te, die nach Chios tibersetzen wollten. Sein Fithrer ging auf sie zu und bat
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sie, Homer mitzunehmen. Sie aber segelten ab, ohne ein Wort zu sagen.
Homer aber spricht folgende Verse:

Meerbefahrende Schiffer, dem verhassten Schicksal gleichend

scheuer Seevégel, die ihr ein unbeneidetes Leben fiihre,

scheut die Erhabenheit des Zeus, des Beschiitzers der Fremden!

Denn schrecklich ist spiter die Strafe des Zeus, des Beschiitzers der
Fremden, fiir den Ubeltiter.

Nachdem sie ausgelaufen waren, geschah es, dass Gegenwind aufkam, sie
beidrehten und an die Stelle zuriickkehrten, von der aus sie in See gestochen
waren. Da nahmen sie Homer auf, der noch am Strand saff. Als er erkannte,
dass sie wieder eingelaufen waren, sagte er dies: ,,Euch, ihr Fremden, hat ein
Gegenwind erfasst. Aber nehmt mich auch jetzt noch auf, und die Fahrt
wird zu eurem Gunsten verlaufen.“ Die Fischer bereuten, dass sie ihn nicht
schon vorher mitgenommen hatten, und sagten, dass sie ihn nicht zuriick-
lassen wiirden, wenn er mitfahren wolle, und forderten ihn auf, an Bord zu
gehen. So nahmen sie ihn mit, stachen in See und halten auf die Kiiste zu.

20. Die Fischer nun wandten sich ihrer Arbeit zu. Homer aber blieb die
Nacht tiber am Strand, am Tage jedoch wanderte er ziellos umher und kam
schlieflich an den Ort, der Fichte (Pitys) heisst. Als er sich dort die Nacht
Uber ausruhte, fillt auf ihn ein Fichtenzapfen, welchen die einen Kreisel
(Strobilos), die anderen aber Kegel (Konos) nennen. Da spricht Homer fol-
gende Verse:

Fine andere Fichte wirft bessere Friichte als du,

auf den Gipfeln des schluchtenreichen, windigen Ida,

wo das Eisen des Ares den erdbewohnenden Sterblichen
gehoren wird, solange die kebrenischen Minner es besitzen.
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Die Kymier schickten sich zu dieser Zeit an, die Gegend von Kebrene am
Ida zu besiedeln, und es wird dort viel Eisen gewonnen.

21. Homer stand auf und ging einem Ton nach, der wie das Meckern von
weidenden Ziegen klang. Als ihn die Hunde anbellten, schrie er auf. Als
Glaukos - das war nimlich der Name des Ziegenhirtes — seine Stimme horte,
lief er schnell herbei, rief die Hunde zurtick und jagte sie vor Homer davon.
Lange wunderte er sich, wie ein Blinder allein in eine solche Gegend gekom-
men sei und was er wolle. Er ging auf ihn zu und fragte ihn, wer er wire und
auf welche Weise er in unbewohnte Gegenden und unwegsames Gelinde ge-
kommen sei und welches Anliegen er habe. Als Homer ihm seine ganze Lei-
densgeschichte erzihlte, rithrte er sein Mitleid. Denn offenbar war Glaukos
auch nicht herzlos. Er nahm ihn mit und fithrte ihn hinauf in seine Behau-
sung, ziindet ein Feuer an, bereitet eine Mahlzeit. Dann setzte Glaukos sie
ihm vor, und forderte ihn auf zu essen.

22. Da die Hunde aber nichts aflen und sie anbellten, wihrend sie aflen,
so wie sie es zu tun pflegten, spricht Homer zu Glaukos folgende Verse:

Lieber Glaukos, da ich nun mal zu dir gekommen bin, will ich dir ein
Wort ans Herz legen.

Erst solltest du den Hunden an der Tiir des Hauses zu essen geben.

So nimlich ist es besser. Denn der hort auch zuerst,

wenn ein Mann sich nihert und ein Tier ins Gehege einbricht.

Als Glaukos das horte, freute er sich iiber den Rat und war voller Bewunde-
rung fir Homer. Nach dem Essen aber sittigten sie sich mit ihren Gespri-
chen. Als Homer von seiner Irrfahrt erzihlte und von den Stidten, die er
besucht hatte, war Glaukos erstaunt, als er es horte. Als die Zeit zum Schla-
fen kam, ruhten sie aus.

23. Am nichsten Tag beabsichtigte Glaukos zu seinem Herren zu gehen,
um ihm die Begegnung mit Homer zu melden. Er trigt seinem Mitsklaven
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auf, die Ziegen zu hiiten, und lisst Homer im Haus zuriick, indem er ihm
versichert: ,Ich werde mich schnell auf den Weg machen®. Er ging also hin-
unter nach Bolissos — das ist in der Nihe dieses Ortes —, traf seinen Herren
an und erzihlte ihm alles was geschehen, tiber Homer, wobei er sich iiber
sein Kommen gewundert habe, und fragt, was er mit ihm machen solle. Der
aber war wenig erbaut tiber seine Worte und warf dem Glaukos vor, dass er
so dumm sei, Kriippel aufzunehmen und zu bewirten. Er befahl ihm aber
dennoch, den Fremden zu ihm zu bringen.

24. Als Glaukos zu Homer zuriickkehrte, erzihlte er ihm dieses und for-
derte ihn auf, sich auf den Weg zu machen; denn so werde es zu seinem Vor-
teil sein. Homer war einverstanden. Glaukos nahm ihn also mit und fiihrte
ihn zu seinem Herrn. Als der Chier nun mit Homer ins Gesprich kam, fand
er ihn tiichtig und in vielen Dingen erfahren und er iberredete ihn, da zu
bleiben und sich um seine Kinder zu kiimmern. Der Chier hatte nimlich
Kinder im jugendlichen Alter. Diese vertraute er ihm zur Erziehung an, und
der tat seine Pflicht. Die Kerkopen, die Batrachomachie, die Psaromachie,
die Heptapaktike, die Epikichliden und alle anderen Scherzgedichte, die von
Homer stammen, dichtete er dort bei dem Chier in Bolissos. Daher wurde er
auch in der Stadt berithmt mit seiner Dichtung. Sobald Thestorides erfuhr,
dass er dort war, verlief§ er sogleich Chios und segelte davon.

25. Die Zeit verging, und da bat er den Chier, ihn nach Chios zu bringen.
So kam er in die Stadt, griindete eine Schule und brachte den Kindern seine
Verse bei. Er schien den Chiern sehr tiichtig zu sein und viele wurden zu
seinen Bewunderern. Als er genug zum Leben zusammen hatte, heiratete er
eine Frau, von der ihm zwei Tochter geboren wurden; von ihnen starb die
eine unverheiratet, die andere verheiratete er mit einem Mann aus Chios.
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26. Als er sich an das Dichten machte, stattete den Dank, den er zu bie-
ten hatte, ab, zuerst dem Mentor aus Ithaka in der Odyssee, da er ihn mit
Hingabe gepflegt hatte, als er an den Augen erkrankte. Dessen Namen fiigte
er in die Dichtung ein und sagte, dass er ein Freund des Odysseus gewesen
sei, und stellte es so dar, dass Odysseus, als er nach Troia fuhr, sein Haus
dem Mentor anvertraut hatte, da er der beste und gerechteste unter den Ein-
wohnern Ithakas war. Wihrend er ihn auch an vielen anderen Stellen seines
Gedichtes ehrt, macht er die Gottin Athene dem Mentor dhnlich, jedesmal
wenn sie sich mit jemandem unterhielt.

Er stattete auch Phemios, seinem Lehrer, seinen Dank ab fiir Unterhalt
und Unterweisung in der Odyssee, vor allem in folgenden Versen:

Der Bote legte eine wunderschone Kithara dem
Phemios in die Hinde, der damals im Singen alle weit tibertraf.

und an anderer Stelle

der aber begann auf der Phorminx begleitend mit dem schénen
Gesange.

Er gedenkt aber auch des Schiffskapitins, mit dem er hinaus- und herum-
fuhr und viele Stidte und Linder sah, dessen Name Mentes war, in folgen-
den Versen:

Mentes rithme ich mich, der Sohn des verstindigen Anchialios zu
sein,

aber ich herrsche tiber die ruderliebenden Taphier.

Er dankte auch dem Schuster Tychios, der ihn in Neon Teichos aufgenom-
men hatte, als er zu seinem Schusterladen kam, indem er seinen Namen in
der Ilias in folgenden Versen unterbrachte:

Aias kam nahe heran, mit seinem Schild wie einem Turm,

ehern von sieben Hiuten, den Tychios ihm gefertigt hatte,

der bei weitem beste von den Schustern, ein Haus bewohnend in
Hyle.
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27. Von dieser Dichtung ging der Ruhm Homers rundum in Ionien aus
und bereits in Hellas war von ihm die Rede. Da er aber in Chios wohnte
und wegen seiner Dichtung berithmt war und viele zu ihm kamen, rieten
ihm diejenigen, die ihn besuchten, nach Hellas zu gehen. Thm aber gefiel der
Vorschlag und er wiinschte sich sehr fortzugehen.

28. Als er aber bemerkte, dass viele grofle Lobpreisungen auf Argos ge-
dichtet worden waren, auf Athen aber nicht, fiigt er in seine Dichtung, in
die Grofie Ilias, die Rithmung des Erechtheus im Schiffskatalog mit folgen-

den Versen ein:

Das Land des hochherzigen Erechtheus, den einst Athene,

aufzog, des Zeus Tochter; es gebar ihn aber die nahrungspendende
Erde.

Auch ihren Feldherrn Menestheus lobte er, dass er von allen der beste sei,
Fufivolk und Wagenkimpfer zur Schlacht aufzustellen, mit folgenden
Versen:

Uber diese wiederum herrschte der Sohn des Peteos, Menestheus.
Noch kein erdenbewohnender Mann wurde ihm gleich darin,
Pferde und schildtragende Minner zu ordnen.

Aias, Telamons Sohn und die Salaminier stellte er im Schiffskatalog neben
die Athener, indem er so sprach:

Aias aber aus Salamis brachte zwolf Schiffe,
er fithrte und stellte sie dort auf, wo die Reihen der Athener standen.

In die Odyssee hat er die folgenden Verse hineingedichtet, als Athene nach
dem Gesprich mit Odysseus zur Stadt der Athener kam, weil sie diese am
meisten von den anderen Stidten achtete:

Sie kam nach Marathon und zum weitrdiumigen Athen
und kehrte ein im festen Haus des Erechtheus.
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29. Nachdem er diese Verse in seine Gedichte hineingedichtet und die
anderen Vorbereitungen getroffen hatte, wollte er nach Hellas fahren und
steuerte er Samos an. Die Menschen dort feierten gerade zu jener Zeit das
Fest der Apaturien. Und als ein Samier sah, wie Homer, den er frither auf
Chios gesehen hatte, dort angekommen war, ging er zu den Leuten seines
Stadtviertels und erzihlte von ihm, wobei er ihn mit hohem Lob bedachte.
Seine Genossen forderten ihn auf, Homer herzubringen. Er traf sich mit
Homer und sagte: ,,Fremder, da die Stadt die Apaturien feiert, laden dich die
Mitglieder unseres Stadtviertels ein mitzufeiern.“ Homer stimmte der Einla-
dung zu und ging mit dem, der ihn eingeladen hatte.

30. Unterwegs stiefl er mit Frauen zusammen, die der kinderpflegenden
Gottin (Kurotrophos) am Dreiweg opferten. Die Priesterin sagte zu ihm,
unangenchm beriihrt von seinem Anblick: ,Mann, weg von den Opfer-
gaben!“ Homer nahm sich das Wort zu Herzen und fragte seinen Fihrer,
wer es sei, der gesprochen habe und wem von den Géttern geopfert werde.
Der erklirte ihm, dass es eine Frau sei, die der kinderpflegenden Gottin
(Kurotrophos) opfere. Als er das horte, spricht er die folgenden Verse:

Erhére mein Gebet, Kurotrophos, und gib, dass

diese Frau Liebe und Lager der jungen Minner schmiht,

vielmehr soll sie sich an Greisen mit ergrauten Schlifen erfreuen,
deren Schénheit stumpf geworden ist, deren Herz nur noch begehrt.

31. Als er zum Vereinshaus des Stadtviertels kam und die Schwelle des
Hauses betrat, wo sie schmausten, — die einen sagen, weil das Herdfeuer in
dem Haus brannte, die anderen aber behaupten, dass sie es erst anziindeten,
nachdem Homer die Verse gesprochen hatte:
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Eines Mannes Zierde sind Kinder, einer Stadt aber Tiirme,

der Ebene Schmuck wiederum sind Pferde, des Meeres aber Schiffe,

Reichtum hebt das Haus, aber ehrwiirdig sind die K6nige,

die in der Versammlung des Volkes sitzen, und ein Schmuck
anzusehen fiir die anderen,

lodert aber das Herdfeuer, ist ein Haus noch wiirdiger anzusehen.

Nachdem er hineingegangen war und sich niedergelassen hatte, speiste er
mit den Genossen, und sie ehrten und bewunderten ihn.

32. Und damals nichtigte Homer dort. Als er aber am nichsten Tag fort-
ging, sahen ihn einige T6pfer, die in einem Ofen Feinkeramik brannten, und
riefen ihn zu sich, da sie erfahren hatten, dass er ein kluger Mann sei. Sie for-
derten ihn auf, fir sie zu singen, und sagten, dass sie ihm von den Topfer-
waren geben wiirden und was sie sonst hitten. Da singt Homer fiir sie die
folgenden Verse, die Brennofen (Kaminos) genannt werden:

Wenn ihr mir einen Lohn fiir meinen Gesang gebt, ihr T6pfer,

dann komm her, Athene, und halte die Hand {iber den Ofen!

Eine kriftige Schwirze sollen die Schalen und alle Schiisseln
annehmen,

dass schon sie gebrannt werden und der Preis dem Wert der Ware
entspreche.

Und dass, viel verkauft auf dem Markt, viel auch auf den Straflen,

sie viel Gewinn bringen, wie fiir sie, auch fiir uns, dass wir singen.

Wenn ihr jedoch in schamloser Weise Liigen erfandet,



18
213

214

144 Herodot von Halikarnass

ouykoAéw dTTeITa Kapivwy dnAnTiipas

ZUvTpIP’ Oudds Zudpayov Te kal ‘AcPBeTov AdE ZaBaxTny
‘Quodapdy 9, 8s THide Téx vt Kaxd TTOAAN Tropilel
el TupaiSouoav kal wpaTa ouv B¢ K&uUIvos
T&OO KUKN SEiT, KEPOUEWY PEY A KWKUTAVTWY.

s yvaSos itrein Ppuker Ppukor 8¢ kapvos

TAVT EvToo S alTis kepaurnia AeTTT& TTooUoX
deUpo kal ’Hediou SUyaTep, moAugapuaxe Kipkn,
&ypiax papuaka P&AAe, k&kou 8’ auTous Te Kal Epyar
deUpo 8¢ kal Xeipwv &yéTw ToAéas Kevtatpous,

ol §' ‘HpakAfios yeipas puyov oif T’ &réAovTor
TUTITOLEY TABE EPya KAKES, TITITOL &€ KAWULVOS.
auTol &' oipwlovTes SpwaTo Epya TTOVNPA.
yN9Mow & 6pdwy ATV Kakodaiyova TEXYTV.

05 8¢ ¥’ UTrepkUyT), Tepl TOUTOU &Y TO TTPOOWTIOV
PAexdein, cos TAVTES EmioTwIT aioiua pélew.

33 Tlapaxeipdlwy 8¢ év Tf ZA&uw Tals vouunviais TTPOoTOPEUOPEVOS
TPOS TAS oikias TAS eUdaipoveoTATAS EAGUPavE Ti &eldwv T& ETea TASe,
& koAeitan Eipeoicovn, wdnyouv 8¢ adtov kal cuptopficav aiel T&V
Taidwv TwEs TV &y yxwpiey:

1 3fmearta] & fireitar w : 87 Emerta Sud. : scr. Merkelbach-West kapiveov Sud. :
Kapive w 2 ZUvTpip’ - Zpdpayd ] : 0. dudds udpayov f: 0. Spws pépaydy Sa :
0. dpooudpaydy o VAm At U Hn O : cuvtpiyw oudpaydv Sud. A : ouvtpiyon
op&paydv cert. Sud. Mb "AcBeTtov Stephanus : &oPeoTov w Sud. SoaPakTny
Sud., in marg. Ma? : cauBéxtny supra lin. Mb? : y' &PaxTov B Ma: y' &uaktov o (ex-
cepto Ma, &uatov Mb), rectum esse put. Cook 3 kax& moA& V Sud. y : ToA(A)& ka-
k& & :moM& om. M Topilet] ropilor & 4 Teide] oTethon Sud. Mb Ma? : wép-
S¢e Scaliger : wpfiSe Portus : o€le vel maie propos. Allen : oteiBe propos. Wil. : eiSe pro-
pos. Kuiper TupaiSoucav] verbum ignotum est : wup'(i) aiSoucav coni. Barnes :
mup'(i) aiSouccu coni. Kuiper 5 péyaom. M 7 a¥Tfis] adTol Vey 8-
14 3eUpo — texvnv] interpolatos esse susp. Wil. er Merkelbach-West 8 AeAiolo Sud.
SUyotep Sud. : Suydtne w TOAUQAEPPOKOS O € 9 B&Ae VM e 11 fpo-

Khelous & qUyov xeipas M 12 mimror Sud., supra lin. Ma? : TimrTo1 0 k-
pwos o V Sud. Ha : k&uvov 8 14 téyvnv] toxnv (tOxvnv in marg.) F
15 Umrepxiyn Sud. C : Urepriyper w mepi] Tupl cond. Barnes, prob. Evelyn-White
TouTou Sud. Ha : Tadtny o : TabTta B 16 gAeyxein R gmioTavt V (: émi-

otoawT eHa  pégeww R

20



Uber Homers Geburt, Zeit und Leben 32 - 33 145

dann werde ich sofort zusammenrufen die Zerstorer der Ofen:
Syntrips (Zerbrésler), zugleich Smaragos (Kracher) und Asbetos
(Ziindler) und den Sabaktes (Zertriimmerer),
ebenfalls Omodamos (Tonverderber), der diesem Handwerk viel
Schaden bringt.
Schiittle (?) die Feuerkammer und ihre Ficher! Der ganze Ofen
soll durcheinandergeraten unter groffem Gejammer der Topfer.
Wie ein Pferdebacken zubeisst, so soll auch der Ofen zubeissen,
auf dass er alle Tongefifie in sich in kleine Stiicke zerbricht.
Komm her auch du, Tochter des Helios, giftreiche Kirke!
Streue aus wiitende Gifte, schidige sie und ihre Werke!
Auch Cheiron soll herkommen und viele Kentauren mitbringen,
die den Hinden des Herakles entkamen und die, die zugrundegingen.
Bose zerschlagen mogen sie diese Werke, es falle der Ofen!
Selbst aber sollen sie jammernd das schlimme Treiben mit ansehen,
ich werde jubeln, wenn ich ihr bésartiges Werkeln sehe.
Wer aber sich dariiber beugt, dessen ganzes Gesicht mége ringsum
in Flammen aufgehen, auf dass alle verstehen, sich anstindig zu
betragen.

33. Wihrend er auf Samos tiberwinterte, ging er an den Neumondstagen
zu den wohlhabendsten Hiusern und bekam etwas, indem er folgende Verse
sang, die Eiresione genannt werden; und es fithrten ihn und waren immer
bei ihm einige der einheimischen Kinder:
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Zugewandt haben wir uns dem Haus eines Mannes, der viel
Vermégen hat,
der viel vermag, viel Lirm macht und immer gliicklich ist.
Selber 6ffnet euch, Tiiren; denn Reichtum wird Einzug hier halten,
ein gewaltiger, mit dem Reichtum aber auch blithender Frohsinn
und willkommener Friede. Die Fisser, so viele es gibt, mdgen gefiillt
sein;
stets moge der Teig die Schiissel hinunterkriechen.
Die Frau des Sohnes wird hoch zu Wagen euch kommen
starkhufige Maultiere werden sie zu diesem Haus fithren;
sie selbst aber moge zum Webbaum schreiten und ein mit
Weissgoldfiden durchwirktes Tuch weben.
Ich werde kommen, ich werde jedes Jahr wiederkommen, wie die
Schwalbe,

stehe am Hoftor.

wenn du etwas geben wirst — gut! Wenn aber nicht, werden wir hier
nicht stehen bleiben

denn wir sind nicht hierher gekommen, um mit euch zusammen zu
wohnen.

Diese Verse wurden lange Zeit von der Kindern auf Samos gesungen, jedes-
mal wenn sie sammelten beim Apollonfest.

34. Zu Beginn des Frithlings unternahm Homer eine Fahrt von Samos
nach Athen, und nachdem er zusammen mit einigen Einheimischen auf das
offene Meer gekommen war, verschlug es ihn nach Ios. Sie landeten aber
nicht im Hafen der Stadt, sondern ankerten vor der Kiiste. Schon auf der
Reise hatte es damit begonnen, dass Homer sich unwohl fihlte. Sobald er
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von Bord gegangen war, begann er am Strand vor Schwiche einzuschlafen.
Wihrend sie mehrere Tage lang wegen Windstille vor Anker lagen, kamen
stindig Leute aus der Stadt zum Strand, verbrachten ihre Freizeit bei Homer
und bewunderten ihn, wenn sie ihn horten.

35. Als die Matrosen und einige Leute aus der Stadt bei Homer safSen,
landeten an der Stelle Fischerjungen. Sie stiegen aus ihrem Kahn aus und
gingen zu ihm. Da sagten sie Folgendes: Passt auf, ihr Fremde, hort uns
genau zu, ob ihr verstehen kénnt, was wir euch sagen. Einer von den Anwe-
senden forderte sie auf zu reden. Sie sagten: ,,Was wir fingen, lieen wir zu-
riick; was wir aber nicht fingen, bringen wir mit.“ Andere aber behaupten,
sie hitten in metrischer Rede gesprochen:

Was wir gefangen, lielen wir da, was aber nicht, bringen wir mit.

Da die Anwesenden diese Worte nicht verstehen konnten, erzihlten die Jun-
gen, dass sie fischten und nichts fangen konnten. Als sie aber auf der Erde
saflen, lausten sie sich und von den Liusen lieflen sie die zuriick, die sie fin-
gen, die anderen aber, die sie nicht fangen konnten, brachten sie nach Hau-
se. Als Homer das horte, sprach er folgende Verse:

Denn von solcher Viter Blut entstammt ihr:
Weder reich an Lindereien waren sie noch weideten sie zahllose

Schafe.

36. So geschah es, dass Homer aufgrund der Schwiche, die ihn damals
uberfiel, auf Tos starb, nicht weil er das von den Jungen Gesagte nicht deu-
ten konnte, wie einige glauben, sondern wegen der Krankheit. Nach seinem
Tod wurde er auf Ios dort am Strand von den Mitreisenden und den Biir-
gern, die mit ihm ins Gesprich gekommen waren, beerdigt. Folgendes Disti-
chon schrieben die Einwohner von Ios viel spiter auf sein Grab, als seine
Dichtung bereits verbreitet war und von allen bewundert wurde - es
stammt nimlich nicht von Homer:
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Hier bedeckte die Erde das heilige Haupt,
den Preisenden heldenhafter Minner, den gottlichen Homer.

37. Dass Homer Aoler war und weder Ionier noch Dorer, ist von mir
durch das Gesagte gezeigt worden, und auch aus Folgendem ist es moglich,
dies zu erschlieffen: Es ist wahrscheinlich, dass, wenn ein so grofSer Dichter
Sitten und Briuche der Menschen in seine Dichtung einftigt, entweder die
einfugt, welche er als die besten vorfindet, oder diejenigen, die aus seiner
Heimat stammen. Das weitere werdet ihr bereits selbst beurteilen, wenn ihr
die Verse hort. Er hat jeweils entweder das beste Opferritual herausgefunden
und dargestellt oder das ihm aus seiner Heimat Vertraute. Er spricht nimlich
so:

bogen den Hals erst zurtick und schlachteten, zogen die Haut ab,
schnitten die Schenkel heraus und hiillten sie ein in die Fettschicht,
doppelt gefaltet, darauf aber legten sie Stiicke des Fleisches.

Darin ist nichts iber das Lendenstiick gesagt, das sie ftir die Opferhand-
lungen gebrauchen. Denn als einziger unter den hellenischen Stimmen ver-
brennt der dolische nicht das Lendenstiick. Er zeigt aber auch in den folgen-
den Versen, dass er Aoler war und zu Recht ihren Briuchen folgte:

brannt’ es auf Scheiten der Alte, gof$ funkelnden Wein auch dariiber,
Junglinge neben ihm hielten Fiinfzackgabeln in Hinden.

Denn allein die Aoler braten die Eingeweide auf fiinf Spieflen, die anderen
Hellenen aber auf drei. Und tatsichlich sagen die Aoler pempe fiir funf.

38. Uber die Umstinde seiner Geburt, seines Todes und seines Lebens
habe ich berichtet. Uber die Lebenszeit Homers aber kénnte man aus fol-
genden Beobachtungen genaue und richtige Berechnungen anstellen. Hun-
dertdreissig Jahre nach dem Feldzug gegen Ilion nimlich, den Agamemnon
und Menelaos durchfiihrten, entstanden auf Lesbos stidtische Siedlungen,
wo es vorher keine Stidte gab. Zwanzig Jahre nach der Besiedelung von Les-
bos wurde das dolische Kyme gegriindet, was auch das Phrikonische ge-
nannt wird. Achzehn Jahre nach Kyme wurde Smyrna von den Kymiern
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gegriindet, und in dieser Zeit wird Homer geboren; von der Geburt Homers
sind es 622 Jahre bis zum Ubergang des Xerxes, den er, als er gegen die Hel-
lenen zu Felde zog und den Hellespont verband, von Asien nach Europa
unternahm. Von da an ist es fiir jeden, der es untersuchen will, leicht, auf-
grund der Archontenzihlung in Athen die Zeit zu berechnen: 168 Jahre
nach dem Troianischen Krieg wurde Homer geboren.
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Herodot
Das Leben Homers

Theseus, der zu den vornehmsten Thessalern gehorte, griindete die Stade
Smyrna in der Absicht, seiner Frau (Smyrna) ein Denkmal zu setzen. Der
Schuster Tychios, den der Dichter erwihne, ist derjenige, der ihn in Neon
Teichos, einer Stadtgriindung der Kymier, gastlich aufnahm. Und Mentes,
den er in der Odyssee erwihnt, war ein Kapitin aus Leukas, mit dem er
zusammen segelte, weil er die Gegenden erforschen wollte. Und der Ithake-
sier Mentor, der ihn auf Bitten des Mentes in Ithaka aufnahm, als er an den
Augen erkrankte, pflegte den Menschen, dem es schlecht ging. Deswegen
hat er (Homer) ihnen allen Verse geschenkt. Ahnlich war auch Phemios sein
Lehrer, dem er den Dank fiir die Unterweisung abstattete, indem er in seine
Dichtung tiber ihn einfiigte:

der damals im Singen alle weit Gbertraf.

Als Homer die Kymier bat, ihn auf Gemeindekosten zu ernihren, wider-
setzte sich einer der Ratsherren mit dem Argument, dass, wenn sie beschlds-
sen, die Blinden zu ernihren, sie eine groffe Menge von unniitzen Menschen
haben wiirden. Deswegen erhielt er auch seinen Namen (Homer), wihrend
er frither Melesigenes hieff. Denn die Kymier nennen die Blinden homeroi.
Vom Hafen aus [war kein] Schiff abfahrbereit. Nachdem die Fischer das
Ritsel mit den Liusen vorgetragen und (Homer) es gehort hatte, sagte er:

Denn von solcher Viter Blut entstammt ihr:
Weder reich an Lindereien waren sie noch weideten sie zahllose

Schafe.

Nach einer Krankheit starb er in der Stadt Ios. Dass Homer Aoler war,
ist bekannt. Denn bei den Opferritualen sagt er ,sie bogen erst den Hals
zuriick® und so weiter. Darin ist nichts iiber das Lendenstiick gesagt. Denn
als einziger unter den hellenischen Stimmen verbrennt der Zolische nicht
das Lendenstiick. Es wird auch aus den folgenden Versen deutlich: Jiinglinge
neben ihm hielten Finfzackgabeln in Hinden. Denn allein die Aoler braten
die Eingeweide auf funf Spiefen, die anderen Hellenen aber auf drei.
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